SVEA HOVRATT Mal nr.

Rotel 0602 M 8532-17 060204
Mark och Miljodomstolen

Vi kompletterar hirmed var dverklagan avseende OSTERSUNDS TINGSRATT Mark och
Miljodomstolens DOM 2017-09-15 Mal nr M1470-16

Vi har sédnt in en 6verklagan till MMD av Miljoprévningsdelegationens (MPD)
tillstindsbeslut (2016-05-04 med nr 551-9275-13-2283-144) och i olika omgéngar fatt
komplettera det 6verklagandet bl.a. med kommentarer till Krange Vinds pastaenden. Alla vi,
som fatt rétt att Overklaga, har ocksa fatt lamna personliga redogorelser 6ver hur vi kénner oss
drabbade och hur lngt ifrén planerad park vi bor.

I denna var 6verklagan till MOD refererar vi till alla de synpunkter vi tidigare limnat till
MMD och dberopar ockséd nedanstdende bemotanden av MMDs dom/domskaél samt de
eventuella kompletteringar vi gor 1 véra personliga redogorelse.

Vi yrkar med var verklagan att MOD i forsta hand skall avvisa hela Ranasjoprojektet och i
andra hand att drendet skall dterforvisas till MMD {6r en fullstdndig genomgang i enlighet
med MODs anvisningar.

Vi kommer att under respektive avsnitt av MMDs dom att efter var formaga redovisa (med
rott) vad vi tycker ér fel och varfor, och vad vi aberopar som stéd i var sak

Vi anhédller med vért 6verklagande om provningstillstind eftersom:
1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut som
tingsrétten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledningen av réttstillimpningen att Gverklagandet provas av hogre rétt,
och

4. det dven annars finns synnerliga skél att prova dverklagandet.

DOMSKAL

Negativa konsekvenser av Ranasjo vindkraftpark
Klagandena har, i huvudsak, gjort géllande att den biologiska méangfalden, ekosystem, mark
och geologi kommer att paverkas negativt av en vindkraftsetablering i omradet. Mark- och

miljodomstolen instimmer i MPD:s bedomning att genomforda inventeringar av naturviarden



och faglar, inklusive flyktleksinventering av kungsorn ér tillrdckliga och kan 1dggas till grund
for provningen i malet. I likhet med MPD finner mark- och miljddomstolen att forekomsten
av kungsorn, tjdder, ovriga skogshons eller andra faglar inte utgdr hinder for verksamheten.
Genom delegation har en mojlig framtida paverkan pa fladdermdss beaktats och inte heller

forekomsten av fladdermdss ska darfor utgora hinder for att tillata verksamheten.

MPDs och dirmed MMDs underlag till sin bedomning dr en 1 MKBn presenterad
inventering som nedtecknats i en 32 sidig "Héckfagelinventering” som
sammanstélldes 2012-02-10 (utférd under sommaren 2011).

Inventeringen &r gjord och presenterad av en da anstélld hos tillstindsdkaren
Nordanvind AB (nu Krange Vind AB).

Underlaget bestar till ’stor” del av ett antal kort och ritade kartor.

Av de 286st faglar som noterats dr det intressant att se att endast tva sorter finns
med som kan ge vissa svarigheter for en vindkraftsetablering. Néstan ofattbart att
man pa dessa stora marker endast funnit 3 tjddrar och 10st orrar. Nar man
analyserar den 32 sidiga utredningen noterar man att fokuset inte varit att hitta de
fagelarter som kan ge problem. Som exempel kan ndmnas att man nog inte
tillbringat mer &n ca 2,5 dagar for 6rninventering.

I var 6verklagan har vi (som bor hér hela aret) beréttat om det stora antal faglar och
olika fagelarter vi har som inte “uppmairksammats™ av den i bolaget anstillde
inventeraren.

Vi har beskrivit detta i var verklagan men inte pa ndgot satt har detta
uppmaéarksammats av MPD och tydligen darfor inte heller av MMD.

Var forhoppning ér att MMO skall ta hinsyn till vara i dverklagan nimnda
observationer. Vi gor hér ocksa en del fortydliganden nir det géller;

Orre

Tjader

Ormvrik

Fjallvrak

Grahéger

Fiskgjuse

Orn

Orre
Vi har kiinnedom om tre spelplatser som ligger i omradet.

Tjader
Vi har kinnedom om tva spelplatser som ligger 1 omradet.

Ormvrak
har frén tidig vér till mitten av sommaren uppmarksammats ett flertal ggr i



det omrade som planeras for byggnation och i omrdden som ligger ca 1km fran
snurrornas tiankta placering.

Fjallvrak

har frén tidig vér till mitten av sommaren uppmarksammats nédstan dagligen bade i
planerat byggomrade och i omrdde som ligger ca 1km frén snurrornas tiankta
placering.

Ett antal filmer med mobilkameror har gjorts dér dven ljud kan horas (délig
kvalitet). Som kuriosa kan ndmnas att tva personer som 7 oktober befann sig i
Kuflo omradet sag 4st Fjallvrdkar som hade nagon form av dispyt med en Korp

Gréhiger
Det har funnits tva hdckande par manga ér vid Fjallsjédlven (Imnés och S6rimnés)
ca 1,7km fran snurrornas ténkta placering.

Fiskgjuse
hickar vid Fjillsjoédlven ca 2 km fran tédnkta snurror pa Kufloberget.

Orn

Ett stort antal observationer har gjorts dver berorda byar ndgon eller ndgra km fran
planerad vindpark samt ett flertal observationer vid Ranasjon. Observationerna ar
pa bade ung och gammal 6rn. Vi har lokaliserat ett bo som ligger ca 5 km frén
snurrorna och hort ryktas om ett som ligger 1 omradet dir snurrorna planeras att
byggas. Senaste av oss kinda observationen av 6rn som flog fran Imnés in mot
omradet i Kufloberget har gjorts nu i slutet av september.

Vi anser att den Hiackfagelinventering som &r gjord maste géras om. Vi anser ocksa
att MMDs skrivning (Mark- och miljddomstolen instimmer i MPD:s bedomning att
genomforda inventeringar av naturvdrden och faglar, inklusive flyktleksinventering
av kungsorn ar tillrackliga och kan ldaggas till grund for provningen i malet) dr
fattade pa mycket undermaliga underlag.

Vi kommer nedan att visa nagra synpunkter dir kommunens
samhillsutvecklingsutskott haft liknande syn som oss i olika fragor.

Foljande bedomning om Fagelliv finns att ldsa i Kommunstyrelseprotokoll 2016-
01-12

Remiss: Ansokan om tillstand enligt miljobalken for vind-kraftspark
Ranasjohojden, Solleftea kommun

Fagelliv och naturvirdesinventering

Kungsorn har inventerats 1 form av lekflyktsinventering under 2011-2013
samt med en komplettering 2014, och genom sdkande av bon i tinkbara
omraden. Studierna har ocksa kompletterats med information fran ideella



inventeringar under dren. Inga bolokaler har hittats, och véldigt fa mojliga
lokaler aterfinns inom omradet.
En allmén hackfagelinventering har utforts under juni 2011. For att sékerstélla
eventuella tjaderlekar anser kommunen dock att omradet skulle ha besokts
under var eller host. Nu bedomer vi att det finns en risk att eventuella lekar
har forbisetts. Man bor dessutom ta reda pa hur ménga tuppar lekarna hyser.
Lekar med fler &n fyra tuppar ér sillsynta idag varfor Sveriges ornitologiska
forening rekommenderar ett skyddsavstand pa 1 km till sddana.
Observationer fran en tjaderlekplats finns angivet i inventeringen som tilligg
fran allmanheten, men troligast har den spolierats iom avverkning i
niromradet. Aven ett tilligg har gjorts angdende en ev. hiickningsplats for
fjallvrak men ingen uppfoljning verkar har gjorts vare sig for att bekréfta eller
dementera detta dterfinns 1 ansdkan.
Nér inventeringen utfordes 2011 var 22 verk planerade for omradet. Nér rapporten
sammanstilldes var det aktuellt med 33 verk, i dagens version av ansékan &r det 40
vind-kraftverk planerade. Flera omrdden har undantagits fran etablering av verkplatser,
men inventeringen &r redan idag 5 ar gammal, med en igangsattningstid pa 7 ar
kommer inven-teringen i vérsta fall vara nistan 15 ar gammal.

Som vi ndmnt tidigare sa anser vi att den "Héckfagelsinventering” som ligger som
underlag i MKBn dr undermaélig. Det dr ocksa med stor forvaning vi har noterat
MPD och MMDs totala acceptans av den. Att faglar missats kan man ha full
forstaelse for. Det verkar dock som om inventeraren forsokt att negligera
forekomsten av vissa arter. Att tex fraga “en lastbilschauffor” om tjaderspelplatser,
som sa att det funnits en plats som nu inte finns ldngre, later lite “konstigt”!?

Om han haft samma intresse for att finna faglar s kunde han ha fragat de som bor
pa orten och har kinnedom om markerna. Da skulle han fatt veta att i planerat
vindparkomrade och i dess nérhet finns forutom de adderade arter vi hir och 1 véra
overklaganden tidigare ndmnt, dven har, Berguv, Pérluggla, Fjilluggla, Jorduggla,
Tornfalk, Backsvala osv.

Tranor har vi i méngd pé akrarna i Imnis och de har sitt flygstrék till och ifran den
platsen rakt dver planerat vindkraftsomrade osv.

Vid det mote/syn som holls av MMD 1 Ramsele s& overldmnade vi ett
remissvar angdende en fagelinventering till MMD som var uppréttad av
Angermanlands Ornotologiska Forenig (AOF).

De uppgifter som dir framkommer 4r som vi ser det graverande for den
“Hiackfigelinventering” som finns i MKBn och vi dr darfor mycket
konfunderade 6ver att inte MMD nédmner den 6verhuvudtaget i sin dom
(se bilaga 1).

Vi kriver en ny objektiv figelinventering. Till denna ir vi beredd
att limna ut allt det material som vi ovan nimnt att vi har om bon
och spelplatser.



Buller

Mark- och miljodomstolen finner ingen anledning att ifrdgasétta de av Bolaget redovisade
berdkningarna av ljudutbredning fran verksamheten. Dessa ska darfor utgora underlag for
bedomningen. Innehéllande av begriansningsvirdet 40 dBA vid bostdder har i praxis bedomts
godtagbart for att forhindra att oldgenheter for manniskors hilsa och miljon uppkommer till
f6ljd av vindkraftverksamhet (se bl.a. MOD 2016:4). I férevarande mal kommer Bolaget att

kunna innehalla virdet 40 dBA vid samtliga bostider. Aven vid beaktande av den kumulativa



effekt som kan bli aktuell fran planerade anlédggningar vid Flakaberget kommer
begrinsningen att innehéllas for bostidder som ligger mellan anldggningarna. Det har i malet
inte framkommit omsténdigheter som ger anledning att stélla strdngare krav &n det i praxis

vedertagna begriansningsvérdet.

Ovriga begrinsningsvirden har bestidmts efter beaktande av Naturvirdsverkets allminna rad
om buller fran byggplatser respektive Folkhdlsomyndighetens riktviarden for lagfrekvent ljud
inomhus. Mark- och miljédomstolen finner ingen anledning att foreskriva ldgre

begrinsningsvirden dn vad som framgar av ndmnda riktlinjer.

Trots de bevis vi ldmnat in 1 vér dverklagan sé skriver MMD;
MMD finner ingen anledning att ifrdgasétta de av bolaget redovisade berdkningarna av de av

Bolaget redovisade berdkningarna av ljudutbredningen.

Vi har i bilaga 3 av var 6verklagan visat hur det ”lekts” med ljudnivaerna vid olika

fordndringar 1 ansokan.

Man kan ocksa undra vad MMD menar med detta; Mot denna bakgrund bedomer domstolen
att de begrasningsvérden som avser ljud, villkor 5 och 9 och 10, ar tillfyllest for att

sékerstélla att pdverkan pa omgivningen ar acceptabel. Acceptabel???

Fo6ljande beddmning om Buller/Ljudnivé finns att 1dsa i Kommunstyrelseprotokoll
2016-01-12

Remiss: Ansdkan om tillstand enligt miljobalken for vind-
kraftspark Ranasjohojden, Solleftea kommun

For att uppfylla kravet 40 dBA vid Ranasjobodarna norr om delomrdde Ranasjohdjden behdver
nidrmsta verk no. 22 driftas i mode 1. I mode 1 berdknas bullervirdena hamna marginellt under 40
dBA, 39,9 dBA. I AFs utredning for 1agfrekventbuller har ingen modning gjorts av verk 22. I den
berékningen blir bullernivédn 40 dBA vid

Ranasjobodarna och vad det ser ut som en aningens hogre niva ute pa vattenspegeln av sjon.
Praxis om 40 dBA iér vél etablerat, men i omraden liknande Ranasjobodarna ddr omgivningen
tidigare upplevts som véldigt tyst kommer ljudet till stor sannolikhet upplevas stérande d&ven om
det &r strax under 40 dBA. Det hade varit 6nskvért att se en berdkning utan verk 22, alt med en
annan lokalisering. Kommunen anser att hansyn bor tas till boendemiljon vid Ranasjobodarna och
avstyrka verkplacering 22 om parken tillstdndsgivs.



De nidrmsta byarna Imnés, Imfors, Forsnédset och Sundmo har ca 60 permanentboende varav de
flesta bor 1 Forsnéset. Ljudnivaerna for dessa byar ska enligt berdkningarna klara 40 dBA med
nagra dB marginal, ca 37 dBA beréknas ljudnivén bli for dessa byar.

Det villkor for buller som bolaget foreslagit ska gélla under driftstiden dr angivet 1 A-

vigd ljudniva. Lagfrekvent buller har dock en storre paverkan pa manniskor an ljud

som inte domineras av ldga frekvenser, t.ex. med trotthet, huvudvérk och stord somn.
Paverkan frén lagfrekvent buller beror emellertid pa hur hog ljudniva detta har. Det ér
vanligare att storre vindkraftverk kan komma att avge nagot mer lagfrekvent ljud. De
vindkraftverk som denna ansokan giller &r max 201 meter hoga. Ett ev. tillstaind anser
kommunen dven ska innehalla villkor for 1agfrekvent buller.

Vi har i var overklagan nir det géller buller visat pa hur oseridsa” matvirdena ar.
Tex betrdffande de mitviarden som presenteras vid stuga Storkilsjon sa har
métvirdet fran samradsunderlag till ansokan hos MPD visat pd en 6kning frén
42,6dBa till 44,2dBa.

Noteras bor att denna stuga (koja) tillhor en markédgare som far snurror pa sin mark.

Alla 6vriga mitvarden dr ofordndrade eller har minskat fran samrad och ansdkan till
MPD.

I ovanstaende KS protokoll star att byarna Imnés, Imfors, Forsnis och Sundmo far
en ljudniva av 37dBa.

Sanningen &r den att for Forsnds uppgavs métvérdet vid samradstillfallet till 39 dBa
och vid ansokan till 38,3dBa och 1 MPD ansdkan 38,3dBa.
For Imfors var méatvirdena till 38,9dBa vid samradet och vid ansdkan 38,9dBa och 1

Notera dven att vi papekat att den vattenspegel som finnes fran Fjillsjodlven
kommer att ge reflexer fran ljus och roterande vingar. Kommunen namner hir en
sak som vi missat i var overklagan, ndmligen att ljudnivén kan paverkas av
vattenspegeln vilket ocksa bor betyda hogre nivéer.

Noteras bor ocksa att antalet snurror 6kat fran 33st vid samradstillfallet till 40st
(+21%) 1 MPDs underlag. Kontentan av detta verkar vara, att ju fler snurror
det ér, desto Ligre ljud!?

Vér kommentar till MMD dom angaende buller.

Vi dverklagar beslutet om att godkéinna foretagets bullerberikningar

Vi finner det synnerligen besviarande att MPD och MMD och andra myndigheter sa uppenbart nonchalerar
bade ny kunskap samt erfarenheter rérande stérande buller fran redan i drift varande anlédggningar som vi
tidigare redovisat i vart dverklagande. Det regelverk och det métmetoder-métprogram som &beropas och

de berdkningar som utforts angdende bullerstérningar har ingen som helst relevans nir det géller



manniskors upplevda bullerstorningar. Det beror pa att ljudet fran dagens mycket stora vindkraftverk har
helt andra egenskaper &n de ljud som alstrades fran de vindkraftverk som var aktuella nér regelverken
utformades. Dessutom var dessa vindkraftverk placerade i flacka landskap som dessutom redan var storda

av verksambheter 1 néarheten.

En lang rad klagomal har under arens lopp kommit in till kontrollmyndigheterna i Sverige. I samtliga fall
har dessa anméilningar inte foranlett nagon atgird som pa négot avgdrande sitt dndrat situationen. I stéllet
har olika myndigheter férhalat handldggning av klagomalen, forkastat klagomal eller hinvisat till diverse
utredningar baserade pa icke relevanta regelverk eller berdkningsmodeller. Resultatet ar ett stort antal
besvikna landsbygdsbor som i vissa fall varit tvungna att ldmna sina fastigheter av hélso/siakerhet skil. En

sidoeffekt av detta &r ocksé en forlust av monetira varden vilken inte ndgon ar beredd att ersétta.

Vi anser att underlaget nér det géller berékningar av storande buller frén den planerade
vindkraftsanldggningen pa Ranasjohdjden saknar helt vetenskaplig grund. Av detta foljer att ett tillstdnd
for denna anldggning bryter mot géllande lagstiftning sdsom den &r utformad i Miljobalkens
hénsynsparagraf 2 kap § 2. Vi anser att detta medfor att allvarligt dvergrepp mot lokalbefolkningen i
Fjéllsjodlvens dalging i forsta hand. Ett forhallande som ytterligare kan undergréva tilltron till svenska

myndigheters rattradighet.

Vi kraver darfor i forsta hand att tillstandet att uppfora en vindkraftsanlaggning pa
Ranasjohojden dras tillbaka och i andra hand, om tillstand ges, att den berdknade
bullernivan enligt den sa kallade praxisen begransas till max 30dB(A) ekv 10 min. Denna niva
skulle daven kunna dverensstimma med berakningar utforda med hansynstagande till den
vindskugga som byarna kommer att befinna sig i samt forekomst av inversion. Vi kraver som
komplement att berakningar utférs med hansyn till dessa faktorer och baseras pa data fran

SMHI som ar representativa

Vi kréver ocksa med hénvisning till ovanstaende motiveringar till 6verklagande gallande buller
att ljudutrakningarna/bullereffekterna kontrolleras och gérs om och da av ett oberoende
auktoriserat foretag. Da skall hansyn dven tagas till infraljud och det |agfrekventa
amplitudmodulerade ljudet. Eftersom parken ligger pa en bergsrygg och byarna ligger pa bada
sidorna i en dlvdal nagra hundra meter nedanfor och pa motsatta sidans bergssluttning bor

hansyn tas ocksa till den resonanseffekt som uppstar.



Landskapsbild och miljopaverkan

Vi begir provningstillstand eftersom det géllande Landskapet
/Landskapsbilden

1. finns anledning att betvivla riktigheten av domslut som tingsritten
har kommit till (4ndringsdispens),

2. inte utan att sddant tillstind meddelas gér att bedoma riktigheten av
det slut som tingsrétten har kommit till (granskningsdispens),

Vi 6nskar med detta 6verklagande i forsta hand att Ranasjoprojektet inte alls
tillats eller i andra hand uppna en sé stor reducering av Ranasjoprojektet
som mojligt. (aterforvisning till MMD)

Vi dberopar forutom var 6verklagan till MMD med dér aberopade
landskapsanalyser,
MMDs dom med vara kommentarer,
VINDBRUK I SOLLEFTEA KOMMUN, Férdjupad &versiktsplan
(Antagen av Kommunfullmaktige 2008-12-15,

§155),
Landskapsbilden i Adalen-en landskapsanalys av Sollefted kommun. (Bilaga
till FOP 2008),
MOD 2005 Ostersumd 30/6 2005 M 8141-04



Remissyttrande antaget av Sollefted kommun Ks 2016-01-12,
Landskapskonventionen,

Arhuskonventionen,

Officialprincipen,

Boverket,

Riksantikvariedmbetet,

Objektivitetsprincipen,

Nils Holgerssons underbara resa (Selma Lagerlof)

Talrika konstverk av Helmer Osslund och Ludvig Nordstrém m.fl. och poesi
och Adalsskildringar av Birger Norman, Pelle Molin med fler.

Vi har delat upp vart 6verklagande 1 delomrédet Landskap och
miljo i tre delomrédena:

1. Landskapsbild och miljopaverkan, bemétande av MMDs dom
2. Den Europeiska landskapskonventionen

3. Négra viktiga kompletteringar att addera till de i 6verklagandet
till MMD framforda analyserna

1.
Landskapsbild och miljopaverkan, bemotande av MMDs dom

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det stir klart att den vindkrafts-etablering

som dr i fraga i médlet kommer att paverka landskapsbilden i det berdrda omradet i

hog grad. Vindkraftverk méste av naturliga skil placeras 6ppet och hogt varfor de

blir synliga frdn omgivningen och omgivande bebyggelse.

Landskapsbildsaspekten bestér av tva delar, ett allménintresse, dir landskapets egna kvaliteter
och virden bedoms, och ett enskilt intresse dédr paverkan pa narboendes nirmiljé bedéms. Vad
forst avser landskapsaspekten som allménintresse gor domstolen foljande bedémning. Aven
om omgivningarna pa platsen 1 dlvdalen &r vackra sa uppvisar landskapet inte sddana sarskilda
sardrag att det ur ett allménintresse finns anledning att inte medge tillstind till verksamheten.

P& vilka grunder gor MMD den beddmningen? Motivering saknas. Vi anser att MMD har fel
och att omridet i Adalen med de tre dlvarna och dalgdngarna, som var for sig har sina egna
typiska karaktirer, tillsammans med den storslagna och unika naturen, tystnaden och kédnslan
av orOrdheten dr Sollefteds bésta attraktion och framsta varumarke. Fjéllsjodlven ligger i
centrum av detta landskap, som formats under postglacial tid av landhdjningen och havets
paverkan och det innehdller virden som krdver varsamhet, forsiktighet, respekt, skydd och
bevarande.

Vad som anforts 1 tidigare planeringsdokument om landskapets sméskalighet m.m.
andrar inte denna bedémning.
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Detta “statement” innebdr att de av oss tidigare dberopade bedomningar, som gjorts
av kompetenta tjdnstemén pa div. i sammanhanget relevanta myndigheter, anses
sakna betydelse i jamforelse med exploatérens, MPDs och MMDs grundlosa
subjektiva stillningstagande. Grundldsa i sa motto, att deras stidllningstagande inte
motiverats och dirfor pad objektiv grund maste reduceras till “tyckande”

Vad sedan avser paverkan pé enskilda nidrboendes ndrmiljd, snarast utsikt, maste
inledningsvis konstateras att den enskildes upplevelse av vindkraftverken ar
subjektiv (I likhet med exploatérens, MPDs och MMDs subjektiva motsatta
instédllning.) och graden av stérning blir diarfér beroende pa den enskildes
instillning till, och virdering av, vindkraftsetableringen. For att mojliggora en
beddmning av den enskildes storning maste darfor paverkan objektiviseras.

Hér vore det onskvért med en definition av verbet ”objektivisera” En Googling pa
ordet "objektivisera” ger inget anvindbart resultat. Vi antar att MMD menar att
beddmningen av den enskildes storning maste vila pa objektiva, opartiska (i
motsats till subjektiva”, partiska) variabler. Kanske kunde man frdn MMD ha
efterfragat fullstandigt underlag enligt Offical- och Objektivitetsprinciperna vid
beslut och beddmning fran MPDs sida.

Ovriga villkor och bestimmelser som reglerar verksamheten, framforallt villkor om
buller och skuggning samt transportstyrelsens reglering kring hinderbelysning,
innebar ocksa ett visst sdkerstillande av ndrboendes ndrmiljo satillvida att dessa
villkor indirekt sikerstéller visst avstind till vindkraftverk och i viss man begrénsar
storning av hinderbelysning m.m.

Det ér fullstiindigt orimligt att landskapsaspekten, sdvél den allmiinna som
den personliga, direkt och/eller indirekt skall sikerstillas genom

kompetent “objektifiering” som far MMD att anfora detta. Det ar ett
ynkedomsbevis och vi anser att det méste vara en sjilvklarhet enligt Miljobalken
att allt det som kan orsaka skada 1 de ndarboendes ndrmiljo,
landskapsbilden, miljon 1 landskapet redan vid tillstandsgivningen skall
ha klara, tydliga och helt sdkra regler och regelverk/villkor/atgarder
och att dven Forsiktighetsprincipen skall rada vid tillstyrkan, annars
skall ej placeringen av verken tillatas enligt lagstiftningen.

Mark- och miljddomstolen bedomer att den visuella padverkan for ndrboende dr som
mest pataglig for boende i samhéllet Imnis. Det ndrmaste vindkraftverket avses
placeras dryga tvé kilometer i sydvéstlig riktning frdn samhaéllet. For boende i
Imnis kommer ett 20-tal vindkraftverk tveklost att bli vél synliga mot Kufloberget,
Gronbécksberget och Gronbéacksklippen. Utsikten kommer att fordndras och
skillnaden mot tidigare utblick dver skogslandskapet fordndras till stor del.
Domstolen har héllit ssmmantrdade och syn i malet, vilket snarast far anses som en
forutséttning for att kunna vérdera fordndringen i landskapet. Domstolen gor
beddmningen att &ven om pdverkan pa utsikten fir anses pataglig overstiger den
inte vad en nirboende maste tala i samband med en vindkraftetablering.



Vem kan avgora detta utan en “objektifiering??? MMDs syn pa platsen, vilken vi
inledningsvis var tacksam for, har nu i stéllet blivit ett argument mot oss och det
kan ifragaséttas om det inte var just detta som var avsikten.

Sammantaget bedomer déarfor mark- och miljodomstolen, i likhet med MPD (och
som av en handelse dven 1 likhet med exploatoren) att omrédet inte har den
karaktér att allménintresset av att bevara dess landskap dvervéger det allménna
intresset av att producera miljovanlig energi,

Denna bedomning frdin MMD uppfattar vi som ett politiskt stallningstagande och
objektiviteten kan darfor ifrdgasittas fran en domstol som har som uppgift att

besluta utifran lagstiftning i Miljobalken samt PBL.

(vi tidnker inte hir trotta ut MOD med alla argument mot en miljofarlig vindkraftsetablering i
en region, som redan har ett stabilt gront eloverskott. Alla argument mot etableringar som
bl.a innebar dverforingsforluster och vars miljonytta verkligen kan diskuteras r ju redan vél
idisslade).

Men med vilken ritt och kompetens anser sig MMD kunna fatta detta avgorande,

Vilka dr de objektiva argumenten? Vi efterlyser hir en redovisning i enlighet med

official- och objektivitetsprinciperna!!! och att etableringen av den anledningen

skulle vara oldmplig. Inte heller vad géller paverkan pé enskilda intressen bedomer
domstolen paverkan sa pataglig att hinder mot etableringen kan anses foreligga.

Vi, som dverklagar MMDs dom aberopar MOD 2005 Ostersund 30/6 2005 M 8141-04 da
MOD undanrdjde miljpdomstolens avvisningsbeslut och dterforvisade malet till
miljodomstolen for fortsatt handlaggning. Vi anser att det foreligger jaimforbara
omstindigheter i detta fall och vart. Om MOD ej instimmer i detta kriver vi en motivering

MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL (M 8141-04)

Overklagbara domar eller beslut fir éverklagas av den som domen eller beslutet angdr, om
avgorandet har gatt honom eller henne emot (16 kap. 12 § forsta stycket miljobalken). 1
forarbetena till miljébalken (prop. 1997/98:45 del 1, s. 482 ff) anges att en generds
tillimpning av sakdgarbegreppet dr avsedd. Enligt praxis (t.ex. NJA 2004 s. 590 I och 1)
skall rdtten att vara part och att overklaga tillkomma varje person som kan tillfogas skada
eller utsdttas for annan oldgenhet genom den verksamhet for vilken tillstand soks, om risken
for skada eller oldgenhet ror ett av rdttsordningen skyddat intresse och inte dr enbart
teoretisk eller helt obetydlig.

De klagande bor pa ett avstand av cirka 1,6 till 3 km frdn den tinkta vindkraftanliggningen.
Den dr avsedd att placeras hogt i landskapet vilket medfor att den syns pd langt hdll. De
klagande har uttryckt oro for buller och solblink/skuggning. De har ocksa anfort att
vindkraftanldiggningen kommer att utgéra ett dominerande inslag i miljon. Mot bakgrund av
vad de klagande har anfort i malet finner Miljooverdomstolen att de oldgenheter de klagande
gor gillande inte dr endast teoretiska eller helt obetydliga. Overklagandet skall déirfor
bifallas. Miljodomstolens slutliga beslut skall undanrojas och mdlet aterforvisas till
miljédomstolen for fortsatt handldiggning.

Inte heller 1 6vrigt (det vi tidigare aberopat av Lansstyrelsens landskapsanalys
(2010:27), Sollefted kommuns vindplan fran 2008) har det framkommit att miljon 1
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det aktuella omradet dr sadan att en vindkraftsetablering skulle vara att betrakta
som oldmplig (subjektiv bedomning av objektivt underlag....vad kallar man sadant?
Subjektivisering?)

2

Den Europeiska landskapskonventionen

understryker att landskapet har en stor social betydelse och att landskapet dr en
gemensam tillgang och ett gemensamt ansvar som alla dr berérda av. Ddrfor dr
ocksa viirdering och forvaltning av landskapet en demokratisk fraga. Den_
enskildes upplevelser av vardagslandskapet ska beaktas och uppviirderas.
(Riksantikvariedmbetet (2008). Forslag till genomforande av den europeiska
landskapskonventionen i Sverige.)”

YDiirfor dr ocksd viirdering och forvaltning av landskapet en demokratisk
frdaga”

Gdllande landskapsbilden, borde Riksantikvariedmbetet fa kinnedom om samt
yttra sig om vdra tre dlvdalar och Ranasjo utifran ett Landskapskonventions- och
vdrldsarvsperspektiv.

Vi, som tar kamp for detta landskap mot den planerade exploateringen, upplever
att vi anda sedan 2011, da Ranasjoprojektet blev ként, dven har fatt fora en kamp
for demokratin. Vi har i denna sak dterkommande &beropat Arhus-konventionen.
Vi, lokalbefolkningen, de som drabbas, upplever att hela Ranasjoprocessen dnda
frdn borjan genomsyrats av en skrimmande brist pa demokrati.

”Den enskildes upplevelser av vardagslandskapet ska beaktas och uppvirderas”

Det framgér dessvérre av exploatdrens, MPDs och MMDs skrivningar i detta
arende att vara. de enskildas, upplevelser av vardagslandskapet inte alls skall
beaktas.

Genom att ratificera landskapskonventionen dtar vi oss att skydda, forvalta och planera vart
landskap i enlighet med konventionens intentioner. Detta innebdr bland annat att Sverige ska:

. erkinna landskapets betydelse i den egna lagstiftningen

. oka medvetenheten om landskapets virde och betydelse i det civila samhdllet, i
privata organisationer och hos offentliga myndigheter

. frdamja delaktighet i beslut och processer som rér landskapet lokalt och regionalt

. utveckla en helhetssyn pd landskapets virden och hallbar forvaltning av dessa



. utbyta kunskap och delta i europeiska samarbeten om fragor som rér landskapet

Vid genomlédsandet av ovanstdende och med de erfarenheter vi tvingats forvirva
undrar vi om detta giller hela Sverige. Ar vi, som bebor Fjllsjilvens niromrade,
ett beklimmande undantag fran dessa ataganden?
. frimja delaktighet i beslut och processer som ror landskapet lokalt och regionalt

Vi har sedan 2011 konsekvent utestéingts fran inflytande och delaktighet i denna
lokala process. Nar har man nagonsin pa alvar efterfragat eller paverkats av var
uppfattning?
Nir det giller Sollefted kommuns hantering av FOP 2008 och den dérefter
inkuppade végledningen” s& hade vi varken talan eller insyn. Kommun-
behandlingen av Ranasjé morklades. MPD och MMD har inte heller tagit nagon
hénsyn till var uppfattning (framgar for 6vrigt tydligt av 1. ovan) och dessa
tillkortakommanden, den psykiska pressen av dessa skendemokratiska processer,
har inverkat drinerande pa vér sociala situation.
Den europeiska landskapskonventionen syftar till att forbdttra skydd, forvaltning och
planering av landskap i Europa. Den syftar ocksd till att frimja samarbetet kring
landskapsfrdagor inom Europa och till att stirka allmdnhetens och lokalsamhidillets
delaktighet i det arbetet. Konventionen innefattar alla typer av landskap som mdnniskor
méter i sin vardag och pd sin fritid.

Landskapet dr viktigt for oss av kulturella och sociala skdl, for att det har miljovirden och for
att det ligger till grund for ekonomisk utveckling. Konventionens parter erkdnner att
landskapet betyder mycket som uttryck for en mdangfald av natur- och kulturarv och for att
skapa identitet. (Naturvardsverket)

Yatt stirka allmiinhetens och lokalsambhiillets delaktighet i det arbetet. Konventionen
innefattar alla typer av landskap som mdnniskor moter i sin vardag och pa sin fritid.”

Det ir vi, som ir lokalsamhiillet och det ir var uttalade vilja som totalt negligeras. Och
vi fir absolut inte paverka. Vi fir/miste liimna in skrivelse efter skrivelse i det oéindliga
men det forefaller vara for att hilla oss sysselsatta ty nagot reellt medinflytande for oss
drabbade finns inte

Landskapskonventionen understryker att landskapet dr en gemensam tillgang och ett
gemensamt ansvar. Landskapskonventionen utgdr fran landskapet som helhet och betonar en
bred, sektoroverskridande tolkning av landskapsbegreppet. Konventionen lyfter landskapet
som grund for mdnniskors vilbefinnande, hdlsa och estetiska upplevelser och den innefattar
alla typer av landskap som mdnniskor méter i sin vardag. Landskapets stindiga fordndring
dr en naturlig del av dess utveckling.

1 den europeiska landskapskonventionen definieras landskap som “ett omrdde sadant det
uppfattas av mdnniskor och vars karaktdr dr resultatet av paverkan av och samspelet mellan
naturliga och/eller mdnskliga faktorer”. Hur landskapet uppfattas handlar om relationen
mellan mdnniska och plats. Upplevelser dr inte bara visuella utan handlar dven om ljud, lukt,
kdnsla, minnen och associationer. Landskapskonventionen innehdller ocksd en tydlig
demokratisk aspekt. Den lyfter fram landskapets sociala betydelse och understryker vikten av
att savil dagens som kommande generationer ska ges mojlighet att delta aktivt i virdering

och forvaltning av landskapet. (Boverket)

”Konventionen lyfter landskapet som grund for méinniskors vilbefinnande, hiilsa
och estetiska upplevelser”



http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/Landscape/VersionsConvention/swedish.pdf
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Detta &dalslandskap har inspirerat ménga konstnirer som Helmer Osslund och

Ludvig Nordstrom m.fl. och poeter som Birger Norman, Pelle Molin,

Liste inte MMDs ledamoter som barn Nils Holgerssons underbara resa? Den

beskrivning Selma Lagerldf dir ger av Adalarnas skonhet och unika karaktir

overtriaffas endast av landskapet sjilvt;

- ”Och sé bortom allt detta, uppe pa de skogbevixta dsarna, sdg han den tredje
vérlden. Dar lago tjdderhonor pé dgg, dér stodo dlgarna gdmda i de tdta snéren, dir lurade
lodjuren, dir knaprade ekorrarna, dir doftade barren, dér stod blabérsriset i blom, dir slogo
trastarna.”

S4 upplevde Nils Holgersson Adalarnas hdjdpartier i Selma Lagerlofs *Nils
Holgerssons underbara resa”. Hir i det fortrollande Angermanland, dér pojken fick
syn pa en adal och en dlv, som “’voro sa statliga, att de overglinste allt, vad han
forut hade sett i den vigen”, firdades han pa kungsornen (!) Gorgo.)

Enligt Selma Lagerlof 6verglédnste alltsa detta landskap allt men MMD finner
ingenting.

” Landskapskonventionen innehdller ocksa en tydlig demokratisk aspekt. Den
lyfter fram landskapets sociala betydelse och understryker vikten av att sdviil
dagens som kommande generationer ska ges maojlighet att delta aktivt i viirdering
och forvaltning av landskapet.”

Den demokratiska aspekten poédngteras aterkommande men det dr den aspekten,
som 1 vart fall totalt diskriminerats. Vad &r det for mening med konventioner om de
inte efterlevs? Texter med till intet forpliktigande valformulerade meningslosa
fraser! Det ser bra ut, kanske....pa papperet.

Nu vidjar vi till MOD att en géng for alla visa att Europeiska
Landskapskonventionen skall implementeras verallt i detta land. Aven hér! Vi vill
ha medbestdmmanderétt nir det géller vart landskap.

Vi vill lokalt verka tillsammans for att tillvarata och utveckla vart omgivande
landskap pa ett miljovénligt vis och ge mdjligheter for kommande generationer att
leva och bo hér 1 fullstindig harmoni med sin omgivning.

3.

Négra viktiga kompletteringar att addera till de i 6verklagandet till
MMD framforda analyserna.

(I Léansstyrelsens landskapsanalys (2010:27) star det;

Fjdllsjodlvens dalgdng



Fjdllsjodlvens smaskalighet, bade vad gdller dlvens storlek och den smaskaliga
odlingsbygden, gor att landskapet dr kdnsligt for vindkraftverk som skulle kunna
dominera inslag i landskapet. Samtidigt dr stora delar av dlven tydligt paverkad av
vattenkraftverk och storskalig skogsproduktion och siktlinjerna dr ofta korta. Detta gor
att Fjdllsjodlven bitvis skulle vara tdalig for etableringar. Avstinden mellan de mer
kénsliga partierna och de tdliga partierna dr dock sd korta att hela Fjdllsjodlven
bedoms som kinslig.

I Sollefted kommuns vindplan fran 2008 (den da gillande) sid 68:

Fjdllsjéédlvens dalgdng

Landskapsbilden Idngs Fjdllsjéélven tillater inte storre vindkraftsetableringar pé grund av sin
smdskalighet och komplexa natur. Mdanga boende finns ldngs dlven som ocksa dr av stort
intresse for friluftsliv.)

(Landskapsbilden i Adalen- en landskapsanalys av Sollefted kommun. Bilaga till

FOP 2008)
a. Det som bor undvikas vid vindkraftsetablering dir en visuell dominans. Med
visuell dominans menas “en situation ddir vindkraftverken upplevs ’vaka éver en’ eller
diir de ’overskuggar’ intrycket av det som man egentligen vill koncentrera sin
upplevelse till”

Den foreslagna Ranasjoetableringen kommer att uppvisa just en sadan visuell
dominans. De 201 m hoga kraftverken, som placeras hogst uppe pa dessa hoga
hojder kommer att upplevas precis som det varnas for hir och detta intryck kommer
att forstarkas av de dvenledes planerade etableringarna Flakaberget och Salsjon.

(Landskapsbilden i Adalen-en landskapsanalys av Sollefted kommun Bilaga till
FOP 2008)

b Vindkraftverk i soderlige riskerar att stora utsikt och vyer mer dn i norrlige
Vindkraftverk i soderliige riskerar att stora utsikt och vyer mer din i norrlige. 1
vilket viderstreck vindkraftverken placeras kan dirmed fa stor betydelse.
Vindkraftverkens firg uppfattas olika i motljus och i medljus. Ett vitt verk
uppfattas tydligt ljust i medljus, medan det iir morkt och i stark kontrast till
himlen i motljus. Det innebdr bland annat att ett vindkraftverk soder om
bebyggelse kontrasterar mer mot himlen in om det ligger norr om bebyggelsen.
Aven drstid, viider och bakgrund paverkar upplevelsen av vindkraftverk.

Detta beror framfor allt Imnéds men dven andra byar som ex. Skogsnis och
Stromnds, dir de boende som forsokt overklagade MPDs beslut ej fick 6verklaga
till MMD pga att de sades bo for 1dngt fran kraftverken (3-5 km)
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(Landskapsbilden i Adalen-en landskapsanalys av Sollefted kommun Bilaga till
FOP 2008)

For att undvika verkens placering i bebyggelsens blickfing bor soderligen
undvikas.

Forutom frdn bebyggelsen ska beaktas hur foreslagna vindkraftverk kan
upplevas av de som fiirdas liings befintligt viignit.

En negativ effekt som bor undvikas dir oviintade perspektiv dir vindkraftverk

plotsligt dyker upp i synfiltet och bryter av mot saker i betraktarens nirmaste
omgivning.

Foljande bedomning ar utford av en tjansteman 1
Samhaéllsutvecklingsutskottet i Sollefted kommun och antogs av
Kommunstyrelsen 2016-01-12. Den ér ett begért remissyttrande:

Remiss: Ansokan om tillstand enligt miljébalken for vind-kraftspark
Ranasjohéjden, Solleftea kommun

Landskapsbild

Parken dir etablerad mellan tva dlvdalar Faxdlven och Fjdllsjédlven. Alvarnas
mojlighet till ldnga siktstréickor innebdr att parken kommer att vara synlig frdn
flera boendemiljoer och omrdden ldngs dlvdalarna. Ranasjoparken ligger ca 1,2
km fran Fjdllsjédlven och 5 km frdan Faxdlven.

Alvdalarna brukar forknippas med bilden av Viisternorrland och har ddirfor ett
starkt symbol- och attraktionsvirde. Enligt ldnsstyrelsen Visternorrlands
Regionala landskapsanalys 2010:27 omndmns dalgangen ldngs Fjdllsjodlven som
kénsligt for vindkraft pa grund av sin smaskalighet, bdde avseende dlvens storlek
och den smdskaliga odlingsbygden. For boende lings Fjdllsjodlven kommer
vindparken utgora ett stort inslag i landskapsbilden. Tillsammans med
Flakabergets vindpark kommer framforallt byarna Forsndset och Sundmo fd en
betydande del av landskapets horisont mot vindkraftverk.

Tilliggas kan att i den till helt nyligen gillande vindoversiktsplanen FOP 2008
tillhér omrédet, dir Ranasjdexploateringen planeras, kategorin Ovriga utredningsomraden:

Ovriga utredningsomrdden

Vissa omrdden i kommunen har bra medelvind pa relativt sma ytor. Ytorna
begriinsas antingen av vindhastigheten, intilliggande bebyggelse, skyddade
omrdden eller andra fysiska forutsiittningar. Dessa omrdaden har dirfor inte
klassificerats som limpliga for storskalig utbyggnad. Hiir kan
vindkraftetableringar upp till 10 MW eller 7 verk provas och eventuellt kan behov
av detaljplaneliiggning finnas. (FOP 2008)

Att vi, trots ovanstiende nu stir infor hotet om en utbyggnad av siadan
storskalig vindkraft, som ej skulle tillitas, mojliggjordes av den beryktade
”Viagledningen”, ett vanligt Kf-beslut, med vilken kommunledningen
saboterade intentionen i den giillande vindplanen FOP 2008



Den kommunala tillstandsprocessen och planforhdllandena

Vi 6verklagar MMDs dom och anhaller om prévningstillstand eftersom:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstdind meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut
som tingsrétten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledningen av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av
hogre ritt, och

Vi dberopar var éverklagan till MMD (och da &ven bil.5), Miljobalken,
Arhuskonventionen, en dom i miljoéverdomstolen MOD 2009:4 och MOD
2005:66

"Solleftea kommun hade fram till den 29 april 2013 undantagit det aktuella
Ranasjéomrddet fran storskaliga vindkrafisetableringar (fler dn 7 verk). Detta
framgadr klart i den da gdllande fordjupade oversiktsplanen fran 2008.
Kommunfullmdrktige beslutade den 29 april 2013 att tillimpa en s k vigledning for
beslut/avslag vid begdran om tillstyrkan avseende lokalisering av vindkraft i s k
utredningsomrdden. Beslutet "legaliserar” storskaliga anldiggningar i tidigare

skyddade omraden.

Vi menar att beslutet mdste betraktas som olagligt eftersom det i praktiken innebar
en radikal fordndring av planforutsdtiningarna for markanvdindning i kommunen
utan att berorda kommunmedborgare gavs mojlighet att delta i och paverka
beslutsprocessen. Detta dr ett brott mot sdvdl Miljobalk som Ahuskonventionen.
Det dr ocksd viktigt att domstolen kinner till att sjilva vigledningsbeslutet inte
tidigare dr provat av Forvaltningsrditt eller Kammarrdtt.”

Domskal

Domstolen konstaterar vidare att varken dversiktsplaner eller tillagg till
oversiktsplaner &r juridiskt bindande. Att verksamhetsomradet i den fordjupade
oversiktsplanen ér angett som ett utredningsomride hindrar inte kommunen frén att
besluta om att tillstyrka en etablering av vindkraft inom omrédet. I likhet med MPD
finner mark- och miljddomstolen dérfor att Bolagets tillstindsansdkan &r forenlig
med Sollefted kommuns beddmning om ldmplig markanvéndning i kommunens
oversiktsplan och det foreligger saledes, ur plansynpunkt, inget hinder mot den
ansokta verksamheten.

”Domstolen konstaterar vidare att varken oversiktsplaner eller tillagg till
oversiktsplaner ir juridiskt bindande”.

Ja, s& dr det. Kommunen har planmonopol och kan bestdimma som den finner for
gott i dessa fragor sa varfor har Sollefted kommun bemddat sig sa att forsoka skapa
en anstiandig fasad! Varfor allt besviar med en ”Viégledning”, som hastades fram
utan demokratisk forankring!

”Att verksamhetsomradet i den fordjupade oversiktsplanen dr angett som ett
utredningsomriade hindrar inte kommunen frin att besluta om att tillstyrka en
etablering av vindkraft inom omradet.”
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Sa ér det forvisso eftersom kommunen har detta planmonopol (Den
kommunala sjalvbestimmanderitten.)

MEN

”I likhet med MPD finner mark- och miljodomstolen déirfor (syftar pa att
varken dversiktsplaner eller tillagg till Gversiktsplaner ar juridiskt bindande.) att
Bolagets tillstindsansokan ér forenlig med SollefteA kommuns bedomning om
limplig markanvindning i kommunens oversiktsplan” (Fel, fel, fel och
ologiskt! FOP 2008 tilliter INTE storskalig vindkraft inom
“utredningsomraden” pa grund av att varken éversiktsplaner eller tilligg till
oversiktsplaner dr juridiskt bindande”.) och det foreligger siledes, ur
plansynpunkt, inget hinder mot den ansokta verksamheten.”

En logisk forenkling av MMDs domslut ger ett forvanande slutlednigsresultat: OP
ir inte juridiskt bindande. Dirfor tilliter FOP 2008 storskalig vindkraft. MEN
sd dr det ju inte, som vi alla, Bolaget, Sollefted kommun, MPD och MMD
inkluderade, mycket vil vet.

MMD omnémner inte heller till skillnad fran MPD, i sin dom végledningen”.

Vi upplever att aven MPD hade problem i frdgan om, hur storskalig vindkraft inom
utredningsomraden skulle kunnat ”lotsas” igenom. MPD anvinde sig av
”Vigledningen” mot FOP 2008 ars intention. Detta har vi forsokt belysa i bil.5 i var
overklagan till MMD i en analys av MPDs krumbukter géllande ”Végledningen™.

En dom i miljdéverdomstolen MOD 2009:4 slér fast att den berdrda kommunens
allménna vindkraftspolicy (jfr. Sollefteds kommuns “’végledning”) i princip inte har
storre tyngd dn ett yttrande frin kommunen. (Detta pga. att dess genomférande
inte foljt PBL: s regler):

” En vindkraftspolicy eller annat planeringsunderlag som inte har hanterats enlig
processreglerna for en oversiktsplan och ddrmed inte heller lett till en dndring av
oversiktsplanen kan inte ges samma tyngd som en oversiktsplan vid efterfoljande
planering och provning enligt PBL och annan lagstiftning.”

Miljodverdomstolen har i tidigare réttsfall slagit fast att en aktuell och
vilunderbyggd 6versiktsplan har stor betydelse nér det giller bedomningen av vad
som kan anses vara en lamplig plats for en tillstdndspliktig verksamhet (se t.ex.
Miljédverdomstolens dom den 1 november 2005 i mél nr M 2966-04, MOD
2005:66)

Aven Stina Pettersson, Bitr.enhetschef samhdllsbyggnadsenheten Lénsstyrelsen
Viisternorrland har 1 ett mailsvar (till Brita [saksson, Réan), bekréftat att en OP har
en storre tyngd dn en végledning i ett miljoprovningsarende.

Hej igen Brita, Linsstyrelsen kan inte styra en kommuns hantering av en viss planeringsfraga
i en oversiktsplaneprocess. Kommunen har planmonopol och ldnsstyrelsen har inga
sanktionsmojligheter om kommunen gor pa annat sditt dn vi finner lampligt. I det hdr fallet
har linsstyrelsen pdapekat att vi tycker att det vore bra att se over vindkraftomrddena i sitt
sammanhang med andra planeringsfragor, dvs i arbetet med den kommunomfattande
oversiktsplanen. Du skriver att enligt kommunstyrelsens beslut 2012-06-12 sd avbrot man
revideringen och utgdr nu fran vindkraftsplanen fran 2008. Som jag forstdr det har denna
diirfor fortfarande en hogre rittslig status i ett miljoprovningsiirende iin vad en vigledning
har.
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Vi hemstiller om att MOD tar del av var redogérelse dver kommunens och MPDs
hantering av Den kommunala tillstindsprocessen och planforhallandena i var
overklagan till MMD med bilaga 5. Vi énskar dven att MOD granskar det
domskil som MMD givit oss. Vi inser att Solleftea kommun kan fatta vilka
beslut den vill niir det géiller kommunens tillstindsgivning men vi skulle dnda
vara tacksam for en objektiv bedomning av MPDs och MMDs beslut och
motiveringar. Om det finns nigot skiil, kanske oléimplig handliggning, som
kan godkinnas som argument for en omprovning av Ranasjo Vindprojekt sa
aberopar vi detta.

Kontroll och tillsyn
Mark- och miljodomstolen instimmer i MPD:s bedomning vad betréffar tillsynsmyndighetens
ansvarsomraden samt omfattningen av det kontrollprogram som enligt villkor 13 ska tas fram.

Vad klagandena har anfort forédndrar inte domstolens beddmning.

Vi har tydligt pdpekat och stéllt oss fragande till hur tillsynsmyndigheten ska kunna arbeta
och stilla regler nér inte en enda saddan ar uppstélld.
Hur kan ndgon myndighet fa avfarda (ignorera) den mingd fragor och pastaenden som finns

hos berdrda med att hdnvisa till villkor 13 som lyder enligt foljande;

Kontrollprogram (villkor 13)
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Kontrollprogrammet syftar bl.a. till att det ska finnas tydliga rutiner for hur, nér och
med vilken frekvens kontroll av sddana faktorer som kan ha en paverkan pa
ménniskors hilsa eller miljon ska utforas. Sérskilt viktigt &r att ha rutiner for
kontroll av de villkor som géller for verksamheten och speciellt hur ljudet frin
verksamheten ska kontrolleras under andra forhallanden &n det som regleras i
villkoret. Tillsynsmyndigheten fir vid behov besluta om métmetoder, métfrekvens

och utvérderingsmetoder.

Kontrollprogrammet for anldggningsfasen ska lamnas in till tillsynsmyndigheten
Senast sex veckor innan anldggningsarbetena paborjas. Miljoprovningsdelegationen
bedomer att det dr en rimlig tid for tillsynsmyndigheten att kunna handldagga
drendet. For den del av kontrollprogrammet som omfattar anldggningen i sin helhet,
d.v.s. driftsfasen, bedoms tre ménader fran det att anldggningsarbeten har paborjats
vara tillracklig ,tid for Bolaget att utarbeta ett forslag pd kontrollprogram for
verksamheten och ge in det till tillsynsmyndigheten. Om det skulle kridvas en
forlangning av den tiden kan det medges av tillsynsmyndigheten.

Tyvirr har 6verklagandetiden varit for kort for att vi skall kunna sétta oss in i detalj hur tillsyn
och kontroll borde ske men vi tycker att det borde uppréttas och for oss redovisas tydliga
underlag och direktiv for tillsynsmyndigheten. Hur skall den kunna sk&ta sin uppgift utan
sadana?

Vi hoppas att tillsyningsmyndigheten far rétt uppgifter-grundade pa rétt underlag- samt klara,
tydliga och helt sékra regler/regelverk/villkor/atgirder for just detta projekt men vi vet inte om

sa ar fallet. Vi blir mycket oroliga 6ver dessa som vi uppfattar det ’16sa boliner”

I den beskrivning som finns i villkor 13 sa verkar det vara entreprendren som skall sitta reglerna. Endast 6
veckor fore uppstart, kommer tillsynsmyndigheten in. Ett projekt av denna storlek skall nu behandlas sa att

en uppstart kan ske om 6 veckor!? Oseridst!!

Vér misstro kan kanske verka vara lite 6verdriven men erfarenheten om hur detta projekt har
skotts fran forsta stund gor oss kanske lite vil misstdnksamma.

(Vi baserar var oro pa alla de konstigheter som funnits i denna tillstandsgivning t.ex. sa
bestod det tekniska utskott (TU) som initialt godkédnde detta projekt av Ordférande Elisabeth
Lassen (ocksd KS ordforande), John Aberg och Niklas Lindh. Ingen av dessa har en bakgrund
dér de kan ha en kunskap som kvalificerar dem for uppdraget. De godkédnde hela projektet



utan fragor!? och rekommenderade KS att ge tillstdnd och initierade och drev
Vigledningssabotaget).

I de diskussioner som vi alla 6verklagande fort med varandra, har frustrationen over att MPD

och ddrmed ocksd MMD helt ignorerat i princip alla véra pastdenden och fragestillningar och
hanvisat till Tillsynsmyndigheten varit stor. Hotade av ett sa for oss helt omvélvande ingrepp,
som kommer att forstora var hemmamiljo - hela var livssituation, skall vi inte behdva noja oss

med dessa schablonméssiga svar.

Vi skall inte hér ta upp alla de fragestéillningar som vi ldmnat in tidigare men visa ett exempel,

som vi undrar hur Tillsynsmyndigheten kommer att hantera:

I MPD stér det;

Naturvardsverkets allmanna rad om buller fran byggplatser kommer att féljas. Vidare kommer
trafikbuller fran transporter till och fran anldggningsomradet uppga till maximalt 65 dBA
ekvivalentniva utomhus vid bostad. Boende ska erbjudas ersattningsbostad under
anlaggningsskedet om overskridande av ljudnivaerna sker. Sprangning kommer endas att ske

pa vardagar mellan Id. 07:00 och 19:00.

” Boende ska erbjudas erséittningsbostad under anléiggningsskedet om éverskridande av

ljudnivderna sker.”

Om det vore nagon rim och reson i detta projekt, dér exploatorens ord verkar vara allenarddande,
borde vl dnda detta kunna atgédrdas. Det borde kravas att inget dverskridande av dessa ljudnivaer
(som dr nog forskriackliga om de efterlevs) skall tillatas. Med den skrivning som nu foreligger, &r
det fritt fram for exploatdren att hantera detta efter eget godtycke och att under tiden “erbjuda” (=
tvangsforflytta) boende. En familj med sma barn (saddan finns ca en km frdn den planerade
”parken”) kan alltsa tvingas i viag fran de sma barnens trygga hemmiljo. Det ar fullstandigt

otillstandigt! Sjdlvklart skall Krange Vind foreldggas att ovillkorligen halla sig inom granserna.

| detta konkreta exempel dberopar vi Barnkonventionen och ber MOD att prova detta.

Vem vet i dag hur detta projekt skall genomforas.

Vi vet inte, vet Krange Vind eller Tillsynsmyndigheten vilka regler som giller.
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Om MPD eller MMD vet sa borde det inte vara sa svart for dem att informera.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Mark- och miljddomstolen finner inledningsvis, 1 likhet med MPD, att
miljokonsekvensbeskrivningen (nedan MKB) uppfyller de krav som uppstélls i miljobalken
och ska darmed godkdnnas. MKB:n kan dérfor, tillsammans med 6vrigt underlag, ldggas till
grund for provningen.

Vi anser att MMD, MPD tillstyrkan av Bolagets MKB inte ar tillrdckligt omfattade och
djupgdende behandlad for att uppfylla Miljobalkens och PBL intensioner betridffande skydd
och boende samt fortsatta verksamheter i Fjillsjodlvens dalgéng.

Av MPD skrivning angdende Landskapsbilden framgér att Vindkraftverken kommer att synas
pa relativt langa avstand och fordndra landskapet 1 omrédet....

samt att Vindkraftsetableringen kommer att pdverka miljomélen negativt gillande Biologisk
mangfald och God bebyggd miljé...

Varken MPD eller MMD beaktar Vésternorrlands léns regionala eller Sollefted kommuns
egna landskapsanalys gillande Fjillsjoédlvens dalgdng och VK-etableringar,

Vi ifrégasitter varfor dom forbigdr MB kap Hansynsregler och Forsiktighets samt
Lamplighetsprincipen, nir det idag saknas landskapsskydd i ett landskap dér 4 dlvdalar i
Sollefted kommun (Angermanilven, Faxilven, Fjillsjoidlven, Vingeldlven) ligger tit intill
varandra och den karaktdristiska topografin och geologin gor att all exploatering blir starkt
exponerad och kinslig for boende och verksamheter 1 dlvdalarnas byar, titorter, friluftsliv,
turism mm



Samradsforfarandet

Av 6 kap 4 § 1 st. 1 p. miljobalken foljer att den som avser att bedriva tillstandspliktig
verksamhet ska samrada med lénsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan
antas bli sarskilt berorda. Mark- och miljddomstolen konstaterar att samrad med enskilda

skett pa ett tillfredsstéllande sétt.

Det har framhéllits att ansdkan avviker frén det material som presenterades infor samréadet.
Mark- och miljddomstolens beddmer, i likhet med MPD, att en viss fordndring av antalet verk
som ansOkan omfattar méste accepteras. Det finns inte anledning att ifrdgasitta att
fordndringen inte kan anses péverka enskilda eller allménna intressen i stdrre omfattning.
Mark och miljodomstolen anser dérfor att MKB:n har fatt den omfattning och inriktning som
krivs. Vidare har bolagets kallelse till samrad skett pa godtagbart sitt. Mot denna bakgrund
finner mark- och miljodomstolen att det inte forelegat ndgra sddana brister i
samradsforfarandet att ansokan inte kunnat provas.

Var forhoppning ir att MMO litar pa vér uppfattning i verklagan till MMD om att det enda
”samradsmote” som dgt rum angéende vindkraftprojektet 1 Ranasjo var att se som ett
informationsmote. ’Samradsmétet” holls 1 november 2011, alltsa 1,5 ar fore beslutet 1
Sollefted kommunfullméktige (KF) om en sé kallad Végledning 1 April 2013.

Dérfor maste man ju anse att det endast var ett informationsméte eftersom det da inte fran
kommunen fanns ndgra uttalanden eller bestimmelser om annat &n det som stod skrivet i
FOP 2008, nimligen att Ranasjo ligger i ett si kallat Utredningsomrade dir det inte kunde bli
fragan om annat &n 7 verk under vissa omstandigheter.

Samma typ av informationsmoten hade Hans-Erik Flodin (dgare Krange Vind AB) i
Kérmsjodrendet, vilket resulterade 1 att de tvd da berdrda samebyarna blev upprorda och
undanbad sig vidare kontakter med Flodin.

I den undersokning av Marita Alatalo och Amanda Nésstrom Samhéllsutvecklingsenheten,
Lansstyrelsen Visterbotten inom projekt Vindbruk 1 Visterbottens 1dn, som vi dnyo aberopar
star bl.a.:

Nagra konkreta rad, som identifierats av forfattarna:
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’Samradsledningen bor vara 6ppen for en diskussion kring sin projektidé samt véardera och
beakta lokala synpunkter — inte presentera ett fardigt forslag!

De bor
— Undvika att ta hjdlp av partiska representanter frdn omradet t.ex. berdrda markigare

Samradet for Ranasjoprojektet med Ohredake Samebyn dgde rum 28/2-2012
hemma hos en av markigarna Ake Eriksson. Deltagare var Ake Eriksson
markégare, Sture Ahren, Ohredahke Sameby och Hans-Erik Flodin Nordan Vind
(Nuvarande Krange Vind AB)

Renndring

I omradet finns delar som &r av riksintresse for rennédringen. Ohredahke sameby har slutit
avtal med Bolaget och godként etableringen. I likhet med MPD anser markoch
miljodomstolen att det starka allménintresse som finns for att skydda renndringen inte kan
anses tillgodosett genom civilrittsliga avtal. MPD har dock i sitt tillstdind, genom villkor,
reglerat verksamheten for att inte patagligt skada riksintresset for rennéringen. Den berdrda
samebyn har heller inte ansett att renniringsintresset hindras av etableringen. Mot denna
bakgrund finner Mark- och miljodomstolen att det utpekade riksintresset for rennéring inte
ska anses utgora hinder for att tillata verksamheten. Vad klagandena har anfort i 6vrigt andrar

inte mark- och miljodomstolens bedomning.

Vi har begirt att fa ta del av de avtal som finnes mellan samebyarna och Krange Vind AB men
eftersom det dr en civilrattslig frdga far vi acceptera att MMD godkénner MPDs
stillningstagande att inte visa oss avtalet.

Vér forhoppning dr att MPD och MMD sjilva har fatt ta del av avtalet i denna mycket viktiga
fraga.

MMDs negligering av vad vi anfort 1 6vrigt 1 hanteringen av Krange Vinds kommentarer 1

Rennéringspunkten gor att vi har en viss tveksambhet till hur detta hanterats.



Vér kommentar till Rennéringen

Vi inser att det dr samerna sjélva, 1 detta fall Ohredahke sameby, som borde virna om sina
renbetesomraden, men vill dndd framfora foljande, eftersom rennéringen utgor ett sadant
patagligt och positivt inslag i vart omrade. Det beror dven oss, som bor hir, om moéjligheterna
att bedriva renndring skulle begrinsas nu och kanske framfor allt i framtiden f6r kommande
generationer.

Kuflodelen av Ranasjoetableringen ér till stor del RI rennédring. Det finns en anledning till att RI-
rennédringsomraden utpekas. Staten vill virna samernas urgamla rétt att bedriva denna néring och kunna fa
sin utkomst dérav. Det dr vildigt stora omraden av rennéringsbetydelse, som nu kommer att paverkas av
vindkraft. Bara hér i grannskapet har vi Salsjo,Vaberget och sa i vérsta fall Ranasjé som berér Ohredahke

sameby. Vi vet nu ocksa att renarna undviker vindkraft.

En farsk forskningsrapport fran Sveriges lantbruksuniversitet visar att renar

undviker omraden med vindkraftsverk

— De viktigaste resultaten ar att vi har sett att renarna undviker att anvanda omraden
nara vindkraftverken, séger forskaren Anna Skarin, en av dem som varit med och

gjort studien.

Att ta reda pa hur renarna och renskétseln paverkas av vindkraft har varit tanken

bakom SLU:s forskning.

Genom spillningsinventeringar och GPS-halsband har forskarna tittat pa hur renarna

forhaller sig till vindkraftparksomradena fore, under och efter utbyggnaden.

En av vindkraftsparkerna som varit med i studien ligger i Mala sameby och

ordféranden Jorgen Stenberg &r sjalv férvanad over resultaten.
— Det var ju varre an vi sjalva trodde.

Forskarna har tittat pa vindkraftsetableringar bade i kalvningsomradet i Mala

sameby och vinterbetesomradet for bland annat Vilhelmina norra sameby.

De har funnit att renarna bade pa kalvnings- och vinterbetesomraden paverkas

negativt av vindkraften eftersom renarna helt enkelt undviker vindkraften.
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Och det satt som renarna undviker vindkraftsverken ar unikt, i forhallande till annan
infrastruktur och méansklig aktivitet som ar negativ fér renarna, eftersom de soker sig
till omraden dar vindsnurrorna ar skymda.

Forskarna pa SLU tror att renarna soker sig till omraden dar vindkraftverken ar
skymda for att de ska slippa se de har snurrorna och for att ljudet fran vindturbinerna
ska dampas.

Effekter syns pa 3-4 km avstand fran vindkraftparkerna, beroende pa hur omradet ser

ut.

(http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=2327&artikel=6502011)

Detta dr ny forskning. Har Ohredahke sameby tagit del av detta och vdgt in det i sina avtal med
projektorerna?

Jenny Wik Karlsson, Svenska samernas riksférbunds forbundsjurist, sager i samband
med ett vindkraftoverklagande gallande Mala Sameby:

— Alla vindkraftparker har ju visat sig innebéra ekonomiska forluster for renskotarna.
Men ocksa forluster i form av pafrestningar i arbetsmiljon, men framforallt, aterigen,
det ar forlusterna av betesmarker som ar det fundamentala foér alla samebyar, sa aven

har

Naturvardsverket om riksintresse rennaring:

Riksintresse blev ett lagstadgat begrepp 1987. Att ndgot klassas som riksintresse innebdr att
staten har starkare stéllning gentemot kommunen med mdjligheter att ingripa om inte

kommunen tar hdnsyn till riksintresse i sin planering.

Miljobalken
Miljébalken 3:5 sdger:

Omvrdden av riksintresse fOor renndringen skall skyddas.
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Mark- och vattenomraden skall sd langt mdjligt skyddas mot dtgérder som kan patagligt

forsvdra ndringarnas bedrivande.

Naturresurslagen
I naturresurslagen klassas renndringens viktigaste omrdden som riksintressen. Exempel pd
sddana platser dr samlingsplatser, flyttleder, overnattningsbeten, svdra passager, speciella

betesomrdden, omraden kring anldiggningar samt renhagar.

Avtalen mellan ett exploaterande bolag och berord sameby é&r en civilréttslig historia. Detta
innebdr att vi andra inte har rétt att ta del av innehallet och nar det géller Ohredahkes avtal med

exploatoreren har just dessa avtal efterlysts ...... men forgéves.

Vi ifragasitter nu, med hinsyn taget till att staten utpekar RI rennéring for att trygga

renndringen, om en Sameby har ritt att ”avhandla” bort dessa riksintressen:

Samerna &r att betrakta som ett urfolk i Sverige, och enligt Regeringsformen ska det samiska
folkets mojligheter att behalla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv frimjas. Mélet for
den svenska samepolitiken dr en levande samisk kultur byggd pé en ekologiskt hdllbar

rennidring och andra samiska naringar samt ett 6kat samiskt sjdlvbestimmande.

Fragan blir da----och den ar kontroversiell: Har samerna ratt att “avhandla bort” sjilva

generationers intressen? Far samerna sdlja ut Rl-renndringsomraden???

Vi hemstéller om att MOD tar upp denna fréga fér den lar komma upp igen.

Lokalisering

Mark- och miljddomstolen finner att lokaliseringsutredningen é&r tillrécklig for provning 1
maélet och instdmmer i de 6verviganden som MPD har gjort avseende valet av plats for
vindkraftsetableringen. Vad klagandena nu har anfort féranleder inget annat stallningstagande.
Inte heller i 6vrigt har det framkommit sddana brister att det finns anledning f6r mark- och
miljodomstolen att upphédva MPD:s beslut pé den grunden.

Var forhoppning ir att MOD beddmer att de pastdenden vi har i dverklagan till MMD

stammer.



29

Varningsskyltar och iskast

Det villkor om uppséttning av varningsskyltar som uppstéllts 1 tillstdndet, i kombination med
de skyddsatgirder som Bolaget atagit sig att uppfylla, minimerar risken for iskast till
intilliggande fastigheter. I likhet med MPD finner mark- och miljédomstolen att risk for iskast
inte kan hindra att verksamheten tillats eller motivera att vissa vindkraftverk ska flyttas. Vad

Margareta Bergek har anfort dndrar inte domstolens beddmning.

Var forhoppning ir att MOD beddmer att de pastdenden vi har i dverklagan till
MMD stammer

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen finner sammanfattningsvis att det underlag som finns i mélet ger
en tillrdcklig beskrivning av vindkraftsetableringens samlade miljopéverkan. Det finns
darmed inte skal att upphéva tillstdndet pa denna grund eller anledning att aterforvisa malet
for ytterligare utredning. Det har inte heller forekommit sddana formella eller materiella
brister 1 ansdkan eller i MKB:n som utgor grund for avvisning av ansokan eller aterforvisning
till MPD. De enskilda klagandenas yrkanden om upphdvande och aterforvisning ska darfor

avslas.

Vér sammanfattning

Var forhoppning #r att MOD i och med denna var 6verklagan av MMDs dom
och tidigare inlamnade dverklagan finner att sidana oklarheter finns 1 MKBn

och MPDs tillstand att vi far provoritt i MOD.



Vi dr vdl medveten om att denna var skrivning kan uppfattas som amatérmaéssig
och inte haller den ’kanslisvenska” som &ar gidngse for en sddan for oss viktig
Overklagan (provningsritt). Vi har tyvirr inte de resurser som behdvs for att i
den professionella hjdlp som vara "motstdndare” har.

Trots allt si hoppas vi att MOD forstar var dverklagan eftersom den typen av
skrivningar nog ar vanliga eftersom vi dr méinga drabbade ute pé landsbygden

som har liknande problem.

Vi vill ocksa forklara vara ibland kanske lite” sarkastiska (men helt
sanningsenliga) kommentarer till domsluten med att vi kdnner oss behandlade

med ignorans och fullstdndig nonchalans av de instanser vi klagat till.

Vér forhoppning ar nu att denna var gemensamma overklagan skall utmynna 1

att MOD biviljar oss en méjlighet till provo- och dverklagansritt.

Forsnas 2017-10-17

Christer Lidén 450910-7852
Forsnas 184

880 40 Ramsele
0702676186

chris.liden@hotmail.se

PS

For min personliga del s hdnvisar jag forutom till ovanstdende ocksa till


mailto:chris.liden@hotmail.se
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min tidigare personliga dverklagan och de gemensamma som vi ldmnat in.
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