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Riksdagens ombudsmén - JO
Box 16327
103 26 Stockholm

Undermalig handlaggning av vindkraftstillstand

Undertecknad, talesperson for arbetsgruppen “Rddda Vaberget”, anméler Mark-
och miljddomstolen i Ostersund (MMD) for undermélig och lagstridig
handldggning av tillstdnd for vindkraft pa Vaberget, Sollefted Kommun. Foljande
forkortningar anvinds 1 nedanstadende beskrivning:

ARV Arbetsgruppen "Riddda Vaberget”
MMD Mark och miljodomstolen

MPD Miljoprovningsdelegationen
SHR Svea Hovritt

Kontaktuppgifter

Per Fahlén
Osterra 327, 880 31 RESELE
0620-51142, 0722-25 11 42

per.fahlen@rise.se, per.fahlen@telia.com
Anmald myndighet

Mark- och miljddomstolen, Ostersunds tingsritt
Box 708, 831 28 Ostersund
Telefon: 063-15 06 00 Fax: 063-15 06 88

e-post: mmd.ostersund@dom.se Hemsida: www.domstol.se

Arendenummer

Arendet avser en domstolsprovning av tillstind for vindkraft pd Vaberget,
Sollefted kommun. Industriomradet exploateras av tva foretag, Eolus och wpd
Onshore, som inkommit med identiska skrivningar. Dédrav tva mal med nummer
M 1817-16 (Eolus) och M 1816-16 (wpd Onshore). Aktbilagor m.m. framgar av
beskrivningen av drendets gang i bilaga 1.

Beskrivning av arendet

Anmélan avser foljande allvarliga brister och atsidoséttande av myndighetsansvar
1 handldggningsuppdraget:

Adress Telefon e-post
Osterra 327 +46-620-511 42 per.fahlen@telia.com
880 31 RESELE +46-722-25 11 42


mailto:per.fahlen@rise.se
http://www.domstol.se/
mailto:mmd.ostersund@dom.se
mailto:per.fahlen@telia.com

Vaberget-MMD-JO-1 2018-02-18
2(17)

1. Underlitenhet att besvara forfragan och att tillhandahalla efterfragade
handlingar.

2. Underlatenhet att informera berdrd part om viktiga héndelser 1 drendet.
3. Underldtenhet att informera om forutsattningarna for att 6verklaga.

4. Atsidosittande av ritten att overklaga och dirmed mdjligheten att fa
planerad brottslighet sakligt provad 1 domstol.

5. Bristande och lagstridig handldggning

6. Underldtenhet att beakta planerade brott mot géllande lagstiftning och att
behandla sakliga invindningar mot tillstdndsgivning.

De olika punkterna for anmélan utvecklas vidare nedan. Som framgar av
hindelsekedjan i bilaga 1 gav MMD sitt slutbesked!"” ' 2017-06-14 men &drendet
overlaimnades till Svea Hovritt, utan att vi blev informerade, och deras
slutbesked™ **! kom 2017-10-02. Jag hade ténkt anmédla MMD langt tidigare (och
dven MPD; dir aterkommer jag med en sérskild anmélan) men blev avradd p.g.a.
av risken for att detta skulle paverka handldggningen negativt ur var synpunkt.

1 Forfragan om handlingar
Enligt SFS 1986-2231% "Lag om myndigheters serviceskyldighet” giller foljande:

Myndigheternas serviceskyldighet

4§ Varje myndighet skall limna upplysningar, vdgledning, rdad och annan
sddan hjdlp till enskilda i fragor som ror myndighetens verksamhetsomrdde.
Hjdlpen skall ldmnas i den utstrdckning som dr ldmplig med hdnsyn till
frdgans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet.
Fragor frdn enskilda skall besvaras sa snart som mdjligt.

Parters ritt att fi del av uppgifter

16 § En sokande, klagande eller annan part har rdtt att ta del av det som har
tillforts drendet, om detta avser myndighetsutovning mot ndgon enskild.
Rdtten att ta del av uppgifter gdller med de begrdnsningar som foljer av 10
kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Lag (2009:434).

17 § Ett drende fdr inte avgoras utan att den som dr sokande, klagande eller
annan part har underrdttats om en uppgift som har tillforts drendet genom
ndgon annan dn honom eller henne sjilv och han eller hon har fdtt tillfille
att yttra sig o6ver den, om drendet avser myndighetsutovning mot ndagon
enskild.

Jag har atminstone tre ginger begirt av MMD att f& veta om det finns en
overenskommelse mellan berérd sameby och exploatdrerna, se de bifogade
inlagorna:

e MMD-3-1.0-Overklagande-Add-2016-09-25%): punkt 2.1, 2.1.4, 2.4.8
e MMD-3-2.3-Riitt att dverklaga-MMD-2016-12-04!"%I: ingressen och punkt 2
e MMD-3-2.8-Ritt att dverklaga-2017-05-26!"*): punkt 2
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Detta dr viktigt eftersom en sddan Overenskommelse forutsattes av Sollefted
kommun nir kommunen gav sitt godkdnnande och den aberopas dven i MPDs
beslut (kommunens godkdnnande gjordes emellertid trots att ingen fardig ansdkan
fanns och att tillstandet stred mot kommunens géllande 6versiktsplan). Nagot svar
har jag aldrig fatt.

Slutsats: MMD bryter mot § 4, 16 och 17 i SFS 1986-2231%1,

2 Information om handelser i arendet

Exploatérerna Eolus och wpd overklagade!" badda MPDs beslut att bevilja
tillstand betriffande exempelvis tillstandets giltighetstid, ekonomisk sékerhet
m.m. (inkom till MMD 2016-09-16). ARV fick ingen underrittelse om detta. Av
en hindelse rakade jag langt senare se en kungorelse frain MMD 1 Tidningen
Angermanland 2017-03-11. Sista dag for synpunkter pi exploatdren Eolus
overklagande var 2017-03-22 (sportlovsveckan och den som ville 6verklaga maste
forst fa4 underlaget fran 2016-09-16 av MMD; medvetet val av tid?). Trots att
ingenting stod 1 kungdrelsen om sirskilda krav for att f4 overklaga forsokte MMD
forhindra oss att overklaga (se avsnitt 4 nedan). Sedan fick vi pliktskyldigast den
andra exploatorens Overklagande (ocksa fran 2016-09-16) for synpunkter, vilken
jag mottog 2017-11-22 men da fanns redan ett beslut frain MMD och SHR att vi
inte far overklaga (SFS 1986-223"! "Lag om myndigheters serviceskyldighet”
citeras i avsnitt 1 ovan.)

Slutsats: MMD bryter mot § 4, 16 och 17 i SFS 1986-223 Bade
informationen om en eventuell dverenskommelse med samebyn (se
avsnitt 1) och exploatdrernas Gverklaganden &r viktig information,
som utan drdjsmél skulle ha kommunicerats till VAR.

3 Information om forutsattningarna for att
overklaga

Vid tidpunkten for 6verklagandet kiinde ARV inte till att forutsdttningarna for att
overklaga dr olika for ideella foreningar och for privatpersoner. Enligt SFS
1998:808!**! “Miljobalken” kapitel 16, § 13 kan ideella foreningar overklaga
beslut oavsett hur ldngt ifrdn den aktuella anldggningen man bor. Hade vi frin
borjan varit medvetna om detta och att MMD skulle hitta pa en avstdndsregel som
saknar sakligt stod, kunde vi ha engagerat en befintlig ideell férening i drendet.
MMD kan inte forutsitta att privatpersoner skall ha denna typ av kunskap.

Slutsats: MMD bryter mot § 4 i SFS 1986-223%", Bide informationen om vilka
bedomningskriterier MMD avsdg att anvdnda och de olika
forutsittningarna for dverklagande skulle ha lamnats till ARV redan
frén drendets borjan.

4 Ratten att overklaga
Ritten att 6verklaga miljostorande verksamhet finns inskriven i SFS 1998:808
”Miljobalken” kapitel 16:

12 § Overklagbara domar eller beslut fir éverklagas av 1. den som domen eller
beslutet angdr, om avgorandet har gatt honom eller henne emot, ....
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MMD har fokuserat pa att konstruera skél for att forvagra oss var lagstadgade ritt
att overklaga. Darmed har MMD &ven forhindrat en saklig provning av vad vi
uppfattar som uppenbara lagbrott. I bilagda skrivelse MMD-3-2.10!" pétalar vi att
MMD (och senare SHR) saknar laglig grund for sitt beslut (detta har vi dven
péatalat i en tidigare skrivelse MMD-3-2.8!""). Sammanfattning:

e Praxis med 3 km avstand &r baserad pa smé verk 1 helt annan landskapstyp och
med andra klimatférhéllanden och saknar ddrmed relevans for Vaberget.

e Jaktlaget pa Reselesidan, som 1 hogsta grad berdrs av industrietableringen, blev
aldrig inbjudet till samrad.

e MMD ignorerar markdgare som bedriver naringsverksamhet 0,6 km frén
ndrmsta verk. Markégaren utsétts inte bara for buller och risk for iskast utan
ocksa en kraftigt 6kad risk for skogsbrand (ett flertal stora vindkraftverk
brinner varje ar i Sverige; se 6.2.1 och figur 1a).

e MMD har inte varit p plats och besiktigat forutsittningarna. Andé anser man
att en jaktstuga inte dr att jaimfora med en sommarstuga och bortser dérfor fran
att en saddan finns mycket nira verken. MMD har inget som helst lagligt stod
for att hitta pd egna definitioner av vilka byggnader och verksamheter som kan
anses drabbade och dédrmed forvéigra drabbade familjer rétten att Gverklaga.

Ett domslut fran 2017-06-19 i Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen,
hianvisar till dom 2016-04-29 1 mal nr M 6156-15 och framhaller ritten till
individuell provning. Citat:

“En grundldggande princip vid tillstandsprovning enligt miljébalken och
som tidigare fanns i bdde miljéskyddslagen (1969:387) och vattenlagen
(1983:291) bygger pa att det for varje anliggning sker en individuell
provning utifrdn en bestdmd lokalisering. En prévning dir verksamheten
huvudsakligen regleras genom generella villkor. och inte genom en
individuell bedomning och préovning, stimmer_inte overens med denna

princip.”

“Provningsmyndigheten far overlata dt tillsynsmyndigheten att besluta
om villkor, men endast om det dr frdaga om villkor av mindre betydelse, 22
kap. 25 § tredje stycket miljobalken.”

Domslutet borde innebira att ndgon generell 3 km gréns inte kan anvindas.

Slutsats: MMD bryter mot kapitel 16 § 12 i SFS 1998:808, MMD saknar
sakliga skdl for att forvigra oss vir medborgerliga ritt att dverklaga.
MMD agerar dessutom mycket hinsynslost mot flera personer, vilka

har verksamhet och en stuga mycket ndrmare verken &n de 3 km som
MMD hénvisar till.

5 Bristande och lagstridig handlaggning

Vi har i var inlaga MPD-2-0' till Léansstyrelsen (avsnitt 4) pétalat att kommunens
hantering av drendet skett i strid med PBL och normal demokratisk ordning. Ingen
heltickande Oversiktsplanering hade gjorts i Sollefted kommun sedan ar 1990,
vilket innebir att Adalarna saknade skydd i form av uppdaterade och reviderade
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riksintressen. Dérmed har ockséd ny och viktig miljolagstiftning samt erfarenheter
av och forskning om vindkraftens konsekvenser inte fatt genomslag i
beslutsprocessen.

Enligt den vid beslutstillfillet gillande Gversiktsplanen fran 2008 &r Vaberget
klassat som utredningsomrade med mojlighet till ett begrdnsat antal mindre verk.
Det var inte avsett for den storskaliga exploatering som nu godkints. I
Miljobalken kapitel 16, § 4 star foljande:

“Tillstand eller dispens far inte meddelas i strid mot detaljplan eller
omrddesbestimmelser enligt plan- och bygglagen (1987:10). Mindre avvikelser
far dock goras om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas.”

Kommunens och MPDs tillstdnd strider mot gillande oversiktsplan och detta har
inte beaktats av MMD. Kommunen har satt den géllande 6versiktsplanen ur spel
genom ett beslut 1 fullméktige, vilket 1 princip tillater vindkraft var som helst. Om
detta sdger Lansstyrelsen 1 Vésternorrland:

“Under rubrik 1.11 Fortsatt gdllande planer, konstaterar kommunen att den
fordjupade oversiktsplanen for vindbruk fran 2012 dr fortsatt gdllande.
Ldnsstyrelsen menar att denna fordjupning aldrig antagits och inte gdller som en
plan enligt PBL:s mening. Enligt linsstyrelsens uppfattning paborjades 2011 ett
arbete med en revidering av 2008 drs vindbruksplan, men ldnsstyrelsen har inte
fatt ndgra uppgifter om att denna skulle vara firdigstdlld.”

Detta maste handlidggaren varit fullt medveten om vid MPDs godkdnnande och vi
har informerat MMD om sakernas tillstdnd i samband med vart 6verklagande av
MPDs beslut. For ovrigt uttrycker Boverket i en rapport?® att man ar bekymrad
over den ensidiga prioriteringen av exploatdrernas intressen 1 frdgor om
vindkraftsetablering. Ytterligare brister i handldggningen framgéar av avsnitt 6
nedan.

Slutsats: MMD godkénner brott mot kapitel 16 § 4 1 Miljobalken.

6 Planerad brottslighet

Betriffande de flesta typer av brott finns mojlighet att anmila planerad
brottslighet utan krav pa att man ska vara bosatt max 3 km fran platsen for det
planerade brottet. Rimligtvis bor man dven kunna anméla planerade brott mot
miljobalken utan krav pd var man bor. Nér det giller vindkraft pd Vaberget har vi
framhaéllit ett antal skil till varfor vi anser att en sddan industrianldggning strider
bade mot miljobalken och mot ett antal myndighetsforeskrifter (inklusive EU-
direktiv). Detta finns beskrivet i bilagda inlagor till MMD™!"! (och tidigare till
MPD)),

Varken MMD eller MPD har bemott véra papekanden om lagstridighet och dérfor
forutsétter jag att vi har stod for vara skrivningar (“oren accept”). Att polisanméla
saddan planerad brottslighet d&r meningslost efter som polisen omgaende lagger ner
drendet (se t.ex. Eskilstuna, dér polisen lagt ner en anmélan trots att kommunen
brutit mot ett forbud att fortsdtta byggandet av en vindkraftsanldggning). I likhet
med vad som géller for andra brott borde dérfér planerade miljobrott kunna
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anmdlas direkt till MPD/MMD (utan krav pa “sérskilt boende”). Dessutom &r
domstolar skyldiga att motivera sina beslut enligt Réttegangsbalkens'! kapitel 17
§ 6. Vare sig MPD eller MMD har motiverat varfor vara papekanden om brott mot
ett antal paragrafer 1 Miljobalken samt ett antal andra foreskrifter nonchaleras.

Slutsats: MMD bryter mot Réttegédngsbalkens kapitel 17 § 6.

6.1 Brott mot Grundlagen
Grundlagens kapitel 111 foreskriver betrdffande réttskipningens sjélvstindighet:

§ 3 Ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska
doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i ovrigt ska tillimpa en
rdttsregel i ett sdrskilt fall. Ingen annan myndighet far heller bestimma hur
domande uppgifter ska fordelas mellan enskilda domare. Lag (2010:1408).

Politisk styrning av domstolen

Genom beslut 2011-03-17 har den svenska regeringen fOormenat medborgarna
rattslig provning 1 sdkerhetsfrdgor som ror vindkraftverk genom att foreskriva
foljande:

”I denna provning ingar inte att beakta maskindirektivet eller nagot annat
produktdirektiv.”

Miljobalken (se 6.2 nedan) foreskriver att manniskors hilsa och sédkerhet ska
beaktas. Naturligtvis maste dérfor domstolar i sin provning beakta géllande
lagliga sdkerhetsbestimmelser for maskiner som vindkraftverk nér de stélls upp 1
naturen. Svenska domstolar foljer regeringens direktiv trots att svensk grundlag i
Regeringsformen uttryckligen forbjuder regeringen att ange hur domstolar skall
doma!

Politiska héinsyn i domstolsbeslut

Ett ytterligare problem &r att domstolarna dven tar andra politiska hdnsyn som
saknar stdd 1 lagstiftningen. Detta har konstaterats av forskare vid Lulea tekniska
universitet som gatt igenom drygt 20 domar frén miljodomstolarna. Domstolarna
anser att vindkraftens betydelse for en “hallbar utveckling” ska végas in nér
vindkraftsetableringar stéllts mot andra intressen som exempelvis renndring eller
naturvédrden (héllbar utveckling” &r ett slagord som anvénds helt utan eftertanke
eller faktabas). Detta illustreras av foljande uttalande av MMD i Ostersund i
beslutet for Ranasjd, ett annat industriomréde 1 Sollefted kommun (som dessutom
var utpekat som direkt olampligt for vindkraft i den gillande 6versiktsplanen):

- Aven om omgivningarna pa platsen i dlvdalen dr vackra sd uppvisar landskapet
inte sadana sdrskilda sdrdrag att det ur ett allmdnintresse finns anledning att inte
medge tillstand till verksamheten.

- Domstolen gér bedomningen att dven om paverkan pd utsikten far anses
pdtaglig overstiger den inte vad en ndrboende mdaste tdala i samband med en
vindkraftetablering.

- Sammantaget bedomer ddrfér mark- och miljédomstolen, i likhet med MPD att
omradet inte har den karaktdr att allmdnintresset av att bevara dess landskap
overvdger det allmdnna intresset av att producera miljovinlig energi.

Ett mycket cyniskt och okunnigt uttalande av MMD! Det ér inte bara fraga om en
utsikt. Det &dr hela livsmiljon for méinniskor, faglar och djur som 6deldggs. Over
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hela vérlden klagar fortvivlade ménniskor dver de stora bullerstorningar som
uppstar men domstolarna tilldmpar kriterier, metoder och métningar som strider
mot det rddande kunskapsliget (se véra inlagor MPD-2-0%, MPD-2-0.2], MMD-
3-1.0%1, och MMD-3-1.2!""). Vid samtal med handldggare pa Lénsstyrelsen siger
man att man kan for lite 1 frdgan men man hoppas péd framtida forskning. Detta r
1 direkt strid med Miljobalken dér kravet pd kunskap fore beslut ar tydligt.

Vindkraft ar inte miljovénlig

Det verkligt allvarliga dr att domstolens péstdende om att vindkraftsel ger
“miljovanlig” energi ar direkt felaktigt (se vidare under 6.2.5)! Det dr bara ett
pastaende fran exploatdrerna som aldrig provas eftersom MMD hindrar oss att fa
sakfrigan klarlagd i en saklig granskning. And4 ligger enligt lagen bevisbdrdan pa
exploatoren, som aldrig avkriavs nagon LCA (livscykelanalys) for att underbygga
sina pastdenden. (Kommentar betrdffande MMDs péstdende om att producera
miljovéanlig energi”: energi kan inte produceras och konsumentverket har forbjudit
anvindningen av begreppet miljovénlig vid marknadsforing av el eftersom nagon
sadan el inte existerar.)

En genomlysning av omldggningen av det svenska elsystemet i en vetenskaplig
artikel"” konstaterar foljande: “We also noted that the phase-out of nuclear
policies in Sweden is not driven primarily by environmental or economic
concerns, but they are based on political decisions” samt “In conclusion, our
economic and greenhouse-gas emissions analyses demonstrate that replacing
nuclear power with renewables will be neither economic nor environmentally
[friendly with regards to the climate.”

Vindkraft byggs av politiska skiil

Vindkraft byggs av politiska skil, som MMD inte har lagligt stod for att ta hdnsyn
till, och detta medfor stora negativa miljokonsekvenser. Gors en vedertagen LCA
kommer den att visa att vindkraftsutbyggnaden kraftigt okar béde
koldioxidutslippen och anvidndningen av icke-fornybara resurser 1 Sverige.
Dessutom tillkommer att stora arealer 6deldggs och forhindrar annan verksambhet.
Detta far stora negativa konsekvenser for manniskor, djur och faglar. Hur kan
MMD péstd att vindkraft ger “miljovénlig energi™?

I sitt réttssystem har Sverige inforlivat flera konventioner som skall skydda
ménniskors hélsa, sékerhet och frihet. Men nér det géller vindkraft atsidosétts
bestimmelserna 1 konventionerna for att inte hindra det politiska beslutet att
bygga vindkraft. Sakligt dr beslutet oerhort déligt forankrat och bade Kungliga
Ingenjorsvetenskapsakademin IVA och Kungliga Vetenskapsakademin KVA har
kraftigt varnat for de negativa konsekvenserna av denna satsning avseende
elsystemets funktion, ekonomi och behov av naturresurser.

Slutsats: MMD bryter mot grundlagens kapitel 11 § 3 genom att ta politiska
hidnsyn samt mot flera avsnitt 1 Miljobalken (se 6.2).

6.2 Brott mot Miljobalken

Nér det giller vindkraft asidosdtter myndigheter och rattsviasendet lagar och
bestimmelser som syftar till att skydda svensk natur och medborgarnas hélsa. Det
sker 1 stor skala (se dven 6.1 ovan betraffande “miljovénlig energi”). Enligt kapitel
1, Miljobalkens mal och tillampningsomrade, skall Miljobalken tilldmpas si att:
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1. mdnniskors hdlsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om
dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan,

2. vdrdefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vardas,
3. den biologiska mangfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk miljo i ovrigt anvinds sa att en fran ekologisk, social,
kulturell och sambhdllsekonomisk synpunkt Idangsiktigt god hushdllning

tryggas, och

5. dteranvindning och dtervinning liksom annan hushdllning med material,
ravaror och energi framjas sd att ett kretslopp uppnas.

Varje punkt betyder egentligen forbud mot byggandet av vindkraftverk. Hur kan
vindkraftverk bevara den biologiska méngfalden nir skogar skovlas for
uppstéllningsplatser, vdgar och kabelgator eller nédr figlar, fladdermodss och
insekter dodas av maskinen vindkraftverk? Vindkraftverk behovs inte for svensk
elforsorjning och de medfor kraftigt 6kade miljokonsekvenser 1 forhallande till
vatten- och kdrnkraft och de kan inte ersétta varken vatten- eller kirnkraft.

Domstolarna asidosétter detta forbud och ger tillstdind for att sétta upp
vindkraftverk genom hénvisning till balkens kapitel 9, som reglerar anvindningen
av vatten- och torvtdkter men dessutom anger i § 8:

“Ansokan om tillstand till miljofarlig verksamhet provas av mark- och
miljodomstol. Regeringen far foreskriva att ansékan om tillstand for vissa slag av
verksamheter skall provas av linsstyrelsen”.

Varje rittsligt tillstdind for maskiner av typen vindkraftverk grundas pd denna
hénvisning till 9 kapitlet. Darmed ges falskt sken av att bestimmelserna i
Miljobalken foljs.

6.2.1 Manniskors halsa och sikerhet

MPD/MMD hévdar att sidkerhetsfragorna ska behandlas av ASS. Detta giller
arbetsmiljon men redan i miljobalkens kapitel 1, § 1 stér det att:

“"Miljobalken skall tilldmpas sd att 1. mdnniskors hélsa och miljon skyddas mot
skador och oldgenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan
paverkan”.

Vidare star det i kapitel 1, § 3:

”l fraga om verksamhet som kan orsaka skada eller oldgenhet for mdnniskors
hélsa, miljon eller andra intressen som skyddas enligt miljobalken tillimpas
utover balken dven bestimmelser i annan lag.”

Fragan om risk for skada, oldgenhet och ohilsa for ménniskor tas upp pé flera
stdllen 1 Miljobalken och det torde darfor inte rdda nagot tvivel om att det inte
bara ér arbetsmiljoaspekter som ska bedomas (se véara synpunkter i MMD-3-1.0%,
avsnitt 3.6).

Ett antal stora vindkraftverk faller eller brinner varje ar i Sverige och risken for
iskast dr pétaglig i det norrlindska klimatet. Det dr darfor obegripligt att inte
kraven 1 EUs maskindirektiv dr obligatoriska i samband med domstolsprovning. I
Sverige har inte heller EUs krav pa tillsyn beaktats forrdn det senaste aret (med
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resultat att merparten av verk fick anmérkningar). Enligt maskindirektivet borde
MMD kriva inhdgnad av riskomrédet for att skydda allménheten (se dven 6.3).

Buller: En mycket stor del av hela SolleftedA kommun riskerar att utséttas for
svara bullerstorningar p.g.a. vindkraft (se MPD-2-0"1 och MMD-3-1.0%), T
anslutning till redan byggda vindindustrier finns fortvivlade minniskor som fatt
sin livsmiljo totalt forstdrd och varken kan sova eller arbeta p.g.a. storningarna.
Dessa storningar kan upplevas 6ver 10 km fran vindindustrierna (i Tyskland har
forskare mitt infraljudstdrningar 6ver 30 km frén vindkraftverk) men MMD
negligerar kunskapsldget betriffande bade bullerforskning och maéanniskors
upplevelser. Buller frdn vindkraft &dr ett vdl dokumenterat problem &verallt dir
vindkraft byggs. Mer utforlig information finns i MPD-2-01, MPD-2-0.2!%,
MMD-3-1.0®1 och MMD-3-1.2",

Brand: Det dr inte alls ovanligt att vindkraftverk brinner och dér de placeras, i de
basta vindldgena, ar risken for brandspridning stor (dessutom verkar brandskyddet
1 hela landet forsdmras). Se figur 1a.

a) b)

Figur 1  a) Brand i vindkraftsgenerator. b) Kollapsat vindkraftverk.

Mekaniska risker: Amerikansk statistik visar att risken att dodas eller skadas av
vindkraft dr 15000 ginger storre dn motsvarande risk for kdrnkraft 1 USA.
Vindkraftverk vilter (se figur 1b), tappar rotorblad och kan kasta stora isklumpar
upp till en halv km. P.g.a. faran med iskast tilldts inte ldngre jakt under
vinterhalvéret 1 vissa vindkraftsomraden. I strid med EUs maskindirektiv krivs
inte inhdgnad av vindindustriomraden 1 Sverige. Inte heller har besiktningar av
sikerheten, som krivs for CE-godkidnnande, gjorts hittills; nir dessa nu borjar
goras underkdnns merparten av installationerna.

Kemiska risker: Vindkraftverkens rotorblad innehaller Bisfenol A. Genom
erosion frigdrs detta d&mne och riskerar att paverka grundvattnet och/eller
ytvattenforekomster (verken byggs pa vattendelarna mellan kommunens dlvar sa
eventuellt lackage riskerar att nd dlvvattnet). Bisfenol A finns pa EUs lista dver
sarskilt farliga kemiska &mnen.

Rasrisker: Vindkraften kommer att kridva stérre och snabbare reglering av
dlvarna. Det Okar risken for erosion och ras vid strinderna.

6.2.2 Vardefulla natur- och kulturmiljéer

Vi har i inlagor till MPD" och MMD!® lagt fram véara synpunkter betridffande
miljon pa och kring Vaberget. Enligt MB kapitel 1 skall véirdefulla natur- och
kulturmiljoer skyddas och vardas. Men vem avgoér vad som ar vardefullt? De
ménniskor som bor och verkar runt och pd Vaberget anser att bade naturen och de
kulturldmningar som finns dar dr vardefulla. Omradet har ett mycket rikt djur- och
fagelliv (se 6.2.3) och var inte avsett for storskalig vindkraft i den géllande
oversiktsplanen.
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Renniringen: Sametinget dr kritisk till att de kumulativa effekterna av samtliga
vindindustrier inte beaktas. I kommunens beviljande av tillstind forutsitts en
overenskommelse med berord sameby. Betrdffande Vaberget har jag efterlyst
denna &verenskommelse i tvd ar men ingen har kunnat visa upp négon. Senast i
hostas begirde jag svar frin MMD med tilligget att om jag inte fick ndgot svar
omgéaende sa forutsétter jag att nagon overenskommelse inte finns (vad jag vet
géller samma forhallande for Ranasjon). N&got svar har jag inte fétt si
uppenbarligen finns inte det avtal som kommunen forutsatte. I anslutning till
andra omréden har avtal sagts upp och saknas dérfor pa fler stéllen.

Slutsats: Eftersom vindkraft pd Vaberget dr helt poéngldst och bara utgor ett
problem for det svenska elsystemet (se skrivningar nedan) 6deldggs
helt i onddan en natur- och kulturmiljoé som &r vérdefull for
ortsbefolkningen. MMD godkénner trots detta en exploatering.

6.2.3 Biologisk mangfald

Den av exploatdren gjorda inventeringen dr mycket bristfallig. Ortsbefolkningen
kan pavisa forekomsten av stora rovdjur (bjorn, jérv, lo), ett stort antal olika
sorters rovfaglar, spelplatser for tjdder och orre m.m. som undgatt exploatdrens
inventerare. Se véra inlagor MPD-2-0 avsnitt 1.2 och MMD-3-1.0"™ avsnitt 3.

Akvatiskt liv: Vindkraftsrelaterad vattenreglering ger en kraftig forsdmring av
forutsattningarna for akvatiskt liv.

Fagelliv: Enligt firska studier minskar forekomsten av skogshons (tjader, orre
m.m.) med 60 % i omraden med vindindustrier. De negativa konsekvenserna for
rovfigel dr vil kinda. For kungsérn rekommenderas ett ostort omrade med en
diameter av 1 mil runt ett 6rnbo. Figur 1.1 i MPD-2-0"! visar att nigot sidant
omrdde knappast kommer att finnas i kommunen i framtiden p.g.a. att de
planerade vindindustriomradena 6verlappar varandra.

Djurliv: Forskning visar att renar undviker vindindustriomraden. Rimligtvis
giller detta alla former av klovvilt.

Slutsats: Vaberget ar rikt pa rovdjur, rovfaglar och skogshons och har darfor
ocksa nationell betydelse. Vindkraft pd Vaberget strider mot MBs
skrivningar om biologisk mangfald och detta negligeras av MMD.

6.2.4 Langsiktigt god hushallning av fysisk miljo

Miljobalken omfattar hela Sverige och dd borde det vara sjdlvklart att god
hushéllning bor ses i1 ett nationellt perspektiv. Darmed maste dven fragan om
lokalisering ses 1 ett nationellt perspektiv.

Vindkraft i Norrland strider mot Miljobalken

Hela Norrland har ett jéttelikt eloverskott fran vattenkraften. Elomrade 2, dér
Solleftea ligger, anviander bara 40 % av den el som regionen producerar, resten
méste exporteras till sddra Sverige eller andra ldnder. Vindkraft i Norrland kriver
darfor stora investeringar i bade lokala nét, transformatorstationer och stamnit.
Enorma ledningsgator maste byggas genom hela Sverige med atfoljande
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miljokonsekvenser och energiforluster (ca 20 %). Dessutom bléser det sdmre, det
blir storre produktionsbortfall p.g.a. pafrysning samt kortare livslangd péa verken
dn 1 sodra Sverige.

Misshushéllning av miljon

Riksdagen har beslutat om en 6kning av subventionerad vindkraft fran 10 TWh
till 30 TWh. Enligt Sveriges ledande expertis inom teknik, ekonomi och
samhéllsbyggnad (Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin och Kungliga
Vetenskapsakademin) &r 10 TWh vindkraft max som elsystemet kan ta emot utan
stora negativa konsekvenser (ddremot behdvs ingen vindkraft 6verhuvudtaget ur
elforsorjningssynpunkt). Ju mer vindkraft som byggs desto sdmre blir
systemverkningsgraden; detta dr en grov misshushallning med resurser och ett
brott mot Miljobalken.

Nationella mélet for vindkraft 6verskrids flera ginger om

Enligt Svenska Kraftndt var 2016 mer én 20 TWh redan utbyggt och ytterligare
mer dn 70 TWh ansokt/beviljat. Detta kommer att resultera i periodvisa enorma
overskott som saknar avsittning. Det dr darfor obegripligt att MMD fortsitter att
bevilja tillstand trots att det nationellla malet dverskrids flera génger om och att
utbyggnaden orsakar helt meningslés miljoforstoring. Till skillnad mot Ovriga
nordiska ldnder saknar Sverige ndgon som helst samordning av utbyggnaden och
di méste MMD ta ett ansvar for att forhindra onddig milj6forstoring (regleras 1 ett
antal punkter i Miljobalken).

6.2.5 Hushallning med material, ravaror, energi m.m.

Som péapekats ovan maste ett nationellt perspektiv lidggas pd frigan om
hushéllning.

Vindkraft dr varken miljovénlig, fornybar eller hallbar

Att vindkraften skulle vara "miljovénlig”, “fornybar” eller hallbar” &r politiska
etiketter som saknar verklighetsforankring. Trots att lagen lagger bevisbordan pé
exploatoren sa provas aldrig detta av vare sig kommun, lénsstyrelse, MPD eller
MMD.

Vindkraften &r miljoméissigt oerhort mycket sdmre &n den befintliga
elproduktionen fran kdrn- och vattenkraft och ger dessutom en kraftig 6kning av
svenska koldioxidutsldpp. Artikeln “Hidden consequences of intermittent
electricity production” " redovisar bl.a. jimforelsevirden betriffande EROI
(Energy Return On Investment), d.v.s. forhéllandet mellan nyttigt energiutbyte
och energi som &tgar for tillverkning och drift. Den visar foljande virden:
Kérnkraft 75 (75), vattenkraft 49 (35), vindkraft 16 (3,9) och solel 3,9 (1,6).
Virden inom parentes ger EROI nér behov av lagring inkluderas (vilket i princip
all s.k. ”fornybar” energi kriaver). Siffrorna visar att 1 forhillande till karnkraft ar
vindkraft 75/3,9 = 19,2 ggr sdmre. Hur kan MMD pastd att vindkraft &r
miljovanlig?

Exploatéren kommenterar véra invéndningar i MPD-2-0"1 pd foljande vis:
”Vindkraftens nytta jamfort med andra energislag som kdrnkraft dr inte foremal
for prévning utan smnarast en politisk frdga.” Men anledningen till att jag
kommenterat den fragan i dverklagandet ar att exploatdren gor ett stort nummer
av alla formenta fordelar med vindkraft och att domstolen anvinder just detta som
argument vid beslut om tillstdnd. Varfor granskas aldrig exploatorens pastdenden?
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Miljovirderingen &r inte en politisk utan en naturvetenskaplig friga och
politikerna har 4dnnu inte makten att stifta naturlagar. Vindkraften ar varken

“miljovanlig”, ”fornybar”, “hallbar”, “klimatsmart” eller ndgon annan av alla
eufemismer som anvands for att vilseleda allménhet och beslutsfattare.

Inget behov, ingen nytta och maximala miljokonsekvenser

Att bygga vindkraft 1 Norrland forvirrar miljokonsekvenserna ytterligare. |
elomrédde 2, dir Solleftea ligger, ar det bara 40 % av vattenkraftselen som anvinds
1 regionen. Resten maste exporteras och det betyder ockséd att all vindkraftsel
méiste exporteras Over stora avstdnd. Detta medfor stora forluster och krdver
enorma landarealer for nya stamledningar. Dessutom blaser det simre, livslangden
blir kortare och effektiviteten blir ligre genom péfrysning i det norrldndska
klimatet. Enligt miljobalken krdvs for tillstdnd att det finns ett behov och att
forluster och miljokonsekvenser minimeras. I Norrland finns dverhuvudtaget inget
behov (och inte i Sverige heller) och genom att bygga pa t.ex. Vaberget
maximeras bade forluster och miljokonsekvenser. Att sedan de myndigheter som
ska bevaka miljofragorna, d.v.s. Lansstyrelser och Naturvardsverket, har ett direkt
politiskt uppdrag att underlétta for vindkraften ar ytterligare en negativ faktor i
behandlingen av vindkraftens miljokonsekvenser och tilldampningen av svensk lag.

Forsimrad vattenkraft

Vindkraftsrelaterad vattenreglering medfor okat turbinslitage, 6kad pakénning pa
dammar och strinder, forsdmrad utnyttjandegrad av vattenkraften p.g.a. ett stort
matt av ej planerbar drift m.m. Det innebdr dven forsdmrad ekonomi for
kommunens vattenkraftverk.

Slutsats: MMD medverkar till brott mot ett antal skrivningar i Miljobalken™,

6.3 Brott mot Maskindirektivet (MD)

Maskindirektivet® omfattar hela EU plus Island, Liechtenstein och Norge. Det
géller som lag i Sverige sedan 1994. Om direktivets bestammelser tillimpades
skulle inga vindkraftverk fa séttas 1 drift 1 Sverige. Nagra exempel:

o Artikel 4, Marknadskontroller, har inte tillimpats av Arbetsmiljoverket. Ingen
marknadskontroll av maskiner av typen vindkraftverk har genomforts under
huvuddelen av den tid som exploateringen pagatt. Utomstdende har i 10 &r
forgidves begirt kopior av genomforda kontroller. Arbetsmiljoverket har svarat
med kopior av arbetsplatskontroller enligt svensk Arbetsmiljolag, som endast
omfattar skydd av anstéllda. Den avser inte skydd av den allminhet som med
stod av svensk allemansritt ndrmar sig maskinerna, vilket direktivets Artikel
11, Skyddsklausul, krdver innan en maskin far séttas 1 drift.

o Artikel 11, Skyddsklausul, har utelamnats i den svenska dverséttning som finns
i AFS 2008:3!", Det &r stotande att myndigheten Arbetsmiljoverket har dndrat
gillande text sa att den viktiga frdgan om skydd av allminheten tagits bort fran
det obligatoriska EU direktivet.

e Direktivets Artikel 16 om CE-mérkning tillimpas inte. Maskinens delar kan
vara CE-maérkta, men direktivet krdver att hela maskinen skall vara sidker pa sin
uppstéllningsplats, for att fi séttas 1 drift.

6.4 Brott mot Aarhuskonventionen
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Aarhuskonventionen! &r lag i Sverige sedan 2005 och anger att i &renden som ror
deras miljo skall medborgarna fa information om &rendet, de skall ha mojlighet att
delta 1 beslut om drendet och de skall ha mgjlighet till rittslig provning i1 drendet.
Har berord allménhet ndgonsin kunnat delta i beslut s& som denna konvention
kraver?

Det svenska rittsvisendet tycks vara omedvetet om denna lag, eftersom den
asidosdtts 1 varje drende, som handlar om byggande av vindkraftverk.
Exploatorerna inbjuder till s.k. samrddsmdten men en stor del av de som kommer
har inte forstatt att det giller samradd. De uppfattar motet som ett allmént
informationsmote och &r 1 allminhet tagna pad sidngen av exploatorens
forsdljarargument. Allménheten kan sédllan ndgot i1 sakfragan och far en véldigt
snedvriden information. Nér det manga ar senare plotsligt dyker upp ett beslut att
kommun och lidnsstyrelse beviljat tillstind borjar man sitta sig in 1 frdgan och blir
varse att man blivit grundlurad och att man samtyckt utan att man varit medveten
om detta.

Enligt konventionens Artikel 9 skall medborgares rtt till rittslig provning utforas
av domstol eller annat oberoende och opartiskt organ, som inréttats genom lag.
Miljobalkens bestimmelser 1 kapitel 9, som anger att ldnsstyrelserna av regeringen
fatt 1 uppdrag att utfora provning av tillstdnd for byggnad av vindkraftverk, strider
1 sak mot konventionens krav pd ett oberoende och opartiskt organ, eftersom
lansstyrelserna per definition &r regeringens forlingda arm med skyldighet att lyda
dess order. Bade Lénsstyrelserna och Naturvardsverket, som ansvarar for
miljofrdgorna, har i uppdrag av regering och riksdag att underlatta for vindkraften.

Konventionen stadgar att forvaltningsmyndigheten ldnsstyrelsen far gora en
prelimindr provning, men den fér inte ersétta provning 1 domstol. Att d& uppticka
att inte bara lansstyrelsen och miljoprovningsdelegationen utan d&ven domstolarna
tar politisk hinsyn i vindkraftsfrdgor gor att vildigt manga ménniskor runt om 1
landet har tappat tron pa Sverige som réttsstat.
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Sammanfattning

MMD negligerar att ett tillstdnd for exploatering av vindkraft pa Vaberget bryter
mot ett antal paragrafer i Miljobalken SFS 1998-808* betriffande bade miljo och
sakerhet. MMD nonchalerar &dven att processen med tillstyrkan av
vindkraftsexploateringar strider  mot svensk grundlag avseende
Réttegéngsbalkens”! kapitel 17 § 6 och MMD har i sitt agerande brutit mot Lagen
om myndigheters serviceskyldighet. Bedomningsgrunderna strider &ven mot EUs
maskindirektiv och Aarhuskonventionen.

Varken MPD eller MMD har bestridit de lagbrott som vi pekar pa, bara
nonchalerat véra inlagor. Genom MMDs agerande kommer sakfragorna aldrig att
provas. Endast exploatorernas och politikernas intressen beaktas och detta dr
mycket allvarligt for bade miljon, rittssdkerheten och demokratin. Jag
aterkommer med JO-anmélningar av MPD och SHR i samma drende.

Med vénlig hélsning

Per Fahlén

prof. em., (institutionen for energi och miljo, Chalmers tekniska hogskola), ledamot av IVA
Talesperson for Arbetsgruppen Rédda Vaberget

Osterra 327, 880 31 RESELE

0722-25 11 42

per.fahlen@rise.se

per.fahlen@telia.com

Bilagor
Bilaga 1: Arendets ging

Ovriga bilagor: Referens 4-14 enligt nedanstiende forteckning
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